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"אם רוצים שהמחאה תצליח צריך לשים על השולחן גם את השאלות 
שמטרידות את מי שמרוויח פחות מ-6,000 ש”ח בחודש. לדבר גם על 
העלאת שכר המינימום, על איום הממשלה להשיב לחיים את תכנית 

ויסקונסין, על העלאת קצבאות הילדים והבטחת ההכנסה."

מתוך: סולידריות כאסטרטגיה פוליטית, עמ' 11
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מי היה יכול להאמין, שהקיץ הזה, קיץ 2011 - תשע"א, יראה כך: 
מחאה חברתית רחבה שכותרתה 'העם דורש צדק חברתי' מקיפה את 
הארץ כולה וככל שהיא תופשת תאוצה כך היא הופכת פוליטית יותר, 
סוציאל-דמוקרטית יותר; 400 אלף אנשים יצאו לרחוב במוצאי שבת אחד 
תחת סיסמאות כמו 'מדינת רווחה עכשיו' ו'די להפרטה'; שני מועמדים 
סוציאל-דמוקרטים רצים לראשות מפלגת העבודה ונראה שהם אפילו 
המועמדים המובילים; כמה מאבקי עובדים מתקיימים ברחבי הארץ, 
במקומות עבודה שונים, והם זוכים להד ציבורי ותמיכה גם אם אינם 
מביאים הצלחות. כל תופעה כזו בנפרד נראתה בלתי אפשרית רק לפני 
כמה חודשים, על כל אחת מהן היינו חותמים בקיץ שעבר כדבר הכי 

טוב שיכול לקרות השנה. 
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 חברה
 כתב עת סוציאליסטי

מיסודם של כתבי העת חברה ו

ובכל זאת ועם כל זאת - קשה להיות מרוצים 
ואי אפשר לנוח על זרי הדפנה. השלב הבא 
בהפיכת כל אלה לכדי שינוי ממשי לא נראה 

באופק ולעתים אף נדמה שהוא מתרחק. 
כי לכאורה - מה יותר משמח ממאות אלפי 
ישראלים שיוצאים לרחוב, מאילת ועד קרית 
שמונה מאוחדים בדרישתם ל'צדק חברתי'? מה 
מתבקש מאיתנו? אחרי שנים של הרס מדינת 
הרווחה, הפרטה פרועה ושחיקה מתמידה בתנאי 
העבודה של כלל השכירים בישראל, התשובה 
לשאלה הזו נענתה בתשובה חברתית כוללת, 
רחבה וחוצת-שסעים, אשר מעלה על פני השטח 
דרישה לצמצום פערים, לאחריות של המדינה 

לאזרחיה, להשקעה ממשלתית בחברה. 
אך ככל שהימים נוקפים מתגברים קולות הפילוג 
והסקטוריאליות, והחשש להתמוססות והתפוגגות 
גובר ככל שמתקרבים ענני ספטמבר - לימודים, 
מלחמה, חורף. נדב פרץ, במאמרו  סולידריות 
כאסטרטגיה פוליטית , חושף חלק מחולשותיו 

של המאבק ואף מציע להן מזור.
כי לכאורה - מה יותר משמח משני מועמדים 
סוציאל-דמוקרטיים במפלגה שהייתה מפלגת 
השמאל הגדולה בפוליטיקה הישראלית? מה 
יותר הגיוני ממאבק בין שתי תפישות שמאליות 
בתוך מפלגה שאמורה הייתה להיות סוציאל-
דמוקרטית? והנה דווקא המאבק הזה מדאיג 
רבים מאתנו, מפצל בינינו ומחליש את המחנה 
הסוציאל-דמוקרטי במקום להפרותו. קשה 
לשמוח מהמאבק כאשר שני המועמדים אינם 
מוכנים ליצור בריתות משמעותיות ביניהם, 
קשה לשמוח כששני המועמדים, שהתראיינו 
לגיליון זה של 'חברה', אפילו לא מנהלים דיון 

עקרוני ביניהם.
והחזית אשר נותרה הקשה ביותר - חזית העבודה 
המאורגנת. שוב ושוב מתפשרים ארגונים גדולים 
וחזקים על הסכמי עבודה לא מספקים לאחר 
מאבקים ארוכים. שוב ושוב ציבור של עובדים 
מוצא את עצמו במחלוקת עם מנהיגיו. כך היה 
במאבקן של העובדות הסוציאליות השנה, כך 
גם במקרה של הרופאים. לבעיה זו מתייחס גיא 
פדה במאמרו על העבודה המאורגנת. מאבקי 

העובדים אינם יכולים לבדם לעצור את ההפרטה 
ולחייב את המדינה בשירותים מתאימים לציבור. 
מאבק העובדים ב'חיפה כימיקלים' הולך ומחריף 
מיום ליום כי המעבידים אינם מוכנים לשנות 
את השיטה, את תפישת העולם, לאפשר סביבת 
עבודה ותנאי עבודה סבירים. כל אלה יכולים 

להשתנות רק במישור הפוליטי.
הדרך הנכונה לנצח בכל החזיתות הללו היא 
לאחד ביניהן. איחוד שורות מפלגתי, בכלל 
המחנה הסוציאל-דמוקרטי, יאפשר פוליטיזציה 
של המחאה החברתית. פוליטיזציה כזו תאפשר 
למנף את המפנה בדעת הקהל לכלל מהלך 
פוליטי לשינוי הסדרים החברתיים והכלכליים 
במדינה גם כשהמחאה תדעך. מאבקי עובדים 

יהוו דחיפה נוספת לשינוי כללי בשיטה.
זה מה שסוציאל-דמוקרטיים צריכים לעשות 

עכשיו.

>>
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אנחנו לא צריכים לקבל את ההפרטה כגזירה 
בלתי הפיכה. אם הממשלה הפריטה שירות 
והתוצאה היא שירות פחות טוב או יקר יותר 
וירידה באיכות החיים של האזרחים, השירות 

הזה צריך להיות מולאם חזרה."

לחזור לבסיס של תנועת העבודה | עמ' 16<

השקל המוזרם על־ידי המדינה יוצר מעגל 
ולפיכך מגדיל,  קנייה  כוח  מייצר  הוא  חיובי: 
למעשה, את מקומות עבודה לאנשים השותפים 
ביצור הסחורה או השירותים. כל אלו מכניסים 
מיסים לקופת המדינה ובכך מקטינים - בחשבון 

אחרון - את הגירעון."

לקראת דמוקרטיזציה של עולם העבודה <
הישראלי | עמ' 13

דמוקרטית  התארגנות  דרושה  הזו  בעת 
והן  של ציבור העובדים הן בעולם העבודה 
בפוליטיקה המפלגתית. בעולם העבודה דרושה 
בחירה בין התאגדות במסגרות דמוקרטיות 
חיפה  עובדי  לדוגמה  שעשו  כפי  חדשות, 
כימיקלים, ועובדות הניקיון באוניברסיטאות 
בן-גוריון וירושלים, לבין דרישה לדמוקרטיזציה 

של איגודי העובדים הקיימים."

8-9 22011 תוכן ענינים | גיליון  מה בחברה 
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"העם דורש צדק חברתי!", "מדינת רווחה!", 
"התשובה להפרטה - מהפכה!" היו רק חלק 
מהקריאות של ההפגנה החברתית הגדולה. 
כ-400 אלף איש בכל רחבי הארץ, כאשר 
מאחוריהם מיליונים נוספים, השמיעו את 

קולם הברור - השיטה הקיימת נכשלה!

הגיע הזמן ל"ניו דיל". הגיע הזמן לאלטרנטיבה.
לאלטרנטיבה הזו יש שם. במדינות רבות בעולם 
ובעיקר באירופה, מבוססת המדיניות החברתית־
כלכלית על עקרונות של סוציאל־דמוקרטיה. 
מסמך ה"ניו דיל לישראל" מביא את ראשי 
הפרקים למדיניות סוציאל־דמוקרטית, המהווה 

חלופה לשיטה הניאו־ליברלית הקיימת.
מזה כשלושה עשורים נתונה ישראל תחת 
משטר כלכלי־חברתי ניאו־ליברלי המתאפיין 
בצמצום מתמשך של מדינת הרווחה, הפרטת 
חברות ושירותים ממשלתיים, קיצוצי תקציב 
נרחבים, מדיניות מוניטרית מרסנת, פגיעה 
עקבית בפרוגרסיביות של המיסוי, החלשת 
כוחם של ארגוני העובדים ועוד. לאורך השנים 
הובילה מדיניות זו לריכוז השליטה במשק בידי 
מספר קטן והולך של בעלי הון, להעמקת אי־
השוויון בחלוקת ההכנסות, הקטנת הנגישות 

של שכבות רחבות לשירותים החברתיים ופגיעה 
בכוח הקניה שלהן, שגרמה לשחיקת מעמדות 

הביניים והמעמדות הנמוכים.
נתונים השוואתיים של ארגון המדינות המפותחות 
)OECD( מלמדים על דורסנותו של הניאו־

ליברליזם הישראלי: ישראל היא בין המובילות 
ברמות אי־השוויון והעוני ומשתרכת בתחתית 
מדרג החינוך, הבריאות, הרווחה, ההגנה על 
עובדים, ההשתתפות בכוח העבודה, החברות 
בארגוני עובדים, הרגולציה, המיסוי ועוד. עולה, 
כי בעוד הממשלה מתגאה בצמיחה, רק חלק קטן 
והולך מן הישראלים נהנה ממנה. מבחינת רוב 
הציבור משטר ההפרטה, על מדיניותו הניאו־

ליברלית, הוא כישלון חרוץ.
ישראל זקוקה היום יותר מתמיד למדיניות 
סוציאל־דמוקרטית: לבנייתה של מדינת רווחה 
רחבה ועדכנית; לעצירת סחרור ההפרטה, ללא 
חשש לומר "הלאמה"; למדיניות צמיחה יציבה 
ונמשכת תוך חלוקה הוגנת של פירותיה; לחתירה 
לתעסוקה מלאה, תוך הגנה על עבודה מאורגנת 
ועידודה; להרחבת תקציבי החינוך, הבריאות, 
הרווחה, הדיור, התשתיות ועוד; לקידום מיסוי 
פרוגרסיבי הוגן יותר ולצמצום אי־השוויון 

הכלכלי והפערים החברתיים.

 "ניו דיל" לישראל
ראשי פרקים למדיניות סוציאל־דמוקרטית

!
לאור המחאה 

המתגברת במדינה 
חיברו חברי חוג יסו"ד 

מסמך של ראשי 
פרקים למדיניות 

סוציאל־דמוקרטית 
למדינת ישראל. את 
המסמך המלא ניתן 

 למצוא בכתובת
 http://bit.ly/pySHHo
או לחפש בגוגל: "ניו 

דיל" לישראל.
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האנרגיה הסולארית מהווה 

פתרון יקר ועקר, אך כזה 

המספק למשקיעים החזר 

השקעה בטוחה בתשואה 

נאה, על חשבון הציבור 

הרחב

דובי גולדמן: :

לפני מספר חודשים הסתיים בהצלחה כנס 
האנרגיות המתחדשות באילת. הכנס, שזו 
התכנסותו השלישית, הצליח לקבע את 
עצמו כאחד החשובים מסוגו בעולם. עיון 
בתכני הכנס מראה כי הוא ממשיך ומחזק 
את המגמות הרואות באנרגית השמש 
כפתרון הבלעדי לייצור חשמל נקי. אולם, 
בחינה מעמיקה של מגמת המעבר לאנרגיית 
השמש להפקת חשמל, תבסס את הדעה, 
כי האחרונה אינה יכולה לשמש תחליף של 

ממש לדלק פוסילי כנפט, פחם או גז.

מגמת המעבר לאנרגיית חשמל מבוססת 
שמש הפכה ל"דבר הבא" בחסות מסע יחסי 
ציבור עולמי של בעלי עניין. כך נוצר הרושם 
כאילו מדובר בתעשייה שבה כולם מרוויחים: 
המשקיעים, המדינות והאזרחים. האמת רחוקה 
מכך. מדובר בפתרון יקר ועקר, אך כזה המספק 
למשקיעים החזר השקעה בטוחה בתשואה נאה, 

על חשבון הציבור הרחב.
מאז סרטו של אל גור, "אמת מטרידה", נחקק 
בתודעה הציבורית כאילו ההתחממות הגלובלית 
היא היא הבעיה של האנושות. צילומים מרגשים 
של גור דובי קוטב בודד על קרחון, המלווים 
את הסרט, הופכים להיות אנלוגיה שלא ניתן 
להפריך על המציאות שלנו, ובמקביל מקטינים 
את כוחן של העובדות הבאות: שליש מהאנושות 
בימינו חי מפחות מדולר ליום, ולמעלה מ-8 
מיליון ילדים בשנה מתים כתוצאה ישירה מעוני. 
אומדן זה גדול פי 26 מהערכתו של גור למניין 
ההרוגים כתוצאה מהתחממות גלובלית בעוד 
25 שנה. ולגבי הפוטנציאל לשנות מצב זה: 
40% מאוכלוסיית העולם חולק ב-5% בלבד 
מסך כל ההכנסות. כאמור, מרגע שההתחממות 
הגלובלית הפכה לחזות הכל, כל שאר הבעיות 

נדחקות הצידה.
כל זאת אין בו כדי לטעון כי ההישענות על דלקים 
פוסיליים אינה צריכה להדאיג את האנושות. על 
האנושות להתחיל ולחפש פתרונות למקורות 

האנרגיה הללו, אשר ביום מן הימים, בטווח שבין 
ה-50 ל-150 שנים הקרובות, פשוט יאזלו. אך 
הבהלה אינה במקומה והדחיפות אינה מכשירה 
את האמצעים. ההתמקדות המוחלטת ביצירת 
חשמל מן השמש היא שפיכת כסף ציבורי 
לריק, במקום לנצלו לפתור בעיות אקוטיות 

ובוערות בהרבה.
מדינת ישראל מעוניינת מאוד לקדם את תחום 
האנרגיות המתחדשות ולהתנתק מהתלות 
בדלקים פוסיליים. היעד הלא ריאלי שקבעה 
ממשלת ישראל הוא להגיע לייצור של 20% 
מהחשמל ממקורות מתחדשים עד שנת 2020. 
בפועל - התרגום של מקורות מתחדשים בתקנות 
המתוקננות על ידי הממשלה ורשויותיה מתנקז 

למקור אחד: אנרגיית השמש.

שתי בעיות עיקריות ניצבות בפני תעשיית 
התאים הסולאריים ליצירת חשמל מאנרגיית 
השמש - מחיר ושטח. הנה תרגיל קטן: כושר 
ייצור החשמל של מדינת ישראל היום הוא 
כ-11,000 מגה־וואט. שדה סולארי המותקן על 
שטח של 100 דונם יכול להפיק קצת פחות מ-5 

שמרנות סולארית
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דווקא מי שחרד לסביבה 

וחושש מהתחממות גלובלית 

צריך לעודד את השימוש 

באנרגיה אטומית על חשבון 

הציבור הרחב.

בהחלט ראוי להמשיך 

ולבנות מספר מצומצם של 

שדות סולאריים מסחריים 

בשנה על מנת לחקור 

ולהכיר את הנושא לעומק. 

מן הראוי גם שהסבסוד יעשה 

בהתאם לחדשנותה של 

הטכנולוגיה

מגה-וואט בשיאו. חישוב פשוט מראה כי כדי 
לספק את צריכת האנרגיה של ישראל מתאים 
סולאריים בלבד יש צורך ב-220 קילומטר רבוע. 
השווים לאחוז אחד משטחה של מדינת ישראל 
כולל רמת הגולן. משמעות הדבר שדה סולארי 
הפרוש על יותר מפי 4 משטחה של תל אביב־יפו.

מי ישלם זאת?

אך נשים לרגע את הבעיה של תוואי השטח 
בצד. נניח לרגע שבשם איכות הסביבה אנו 
מוכנים לפרוש לוחות ענק לאורכם ולרוחבם 

של הערבה והנגב, לפגוע בה עצמה אנושות.
עלות קוט"ש )קילו־וואט לשעה( של חברת 
החשמל היום הוא כ-48 אגורות. העלות שבה 
המדינה קונה חשמל ממתקנים סולאריים גדולה 
עד פי ארבע מסכום זה. גם אם ירד, כפי שצפוי 
לרדת, מחיר הייצור לחשמל מן השמש ל-100 
אגורות לקוט"ש, עדיין מדובר על תוספת 
תשלום עבור חשמל במשק של למעלה משישה 

מיליארד שקל בשנה.
בשלב הזה היינו כולנו מצפים כי נערי האוצר 
יקפצו שטופי זיעה קרה מכיסאם. שישה מיליארד 
שקל בשנה? איך זה ישתלב עם הורדת מס החברות 
והפחתת המסים השוליים לפחות מחמישים 
אחוז מההכנסה? נערי האוצר ממשיכים לשבת 
בשקט כי הם מצאו מנגנון נהדר. מי שמשלם 
את כל ההתייקרות הוא הציבור - דרך מחיר 
החשמל. ראוי לציין כי תעריפי המים יתייקרו 
גם הם כחלק מהמהלך - שהרי התייקרות מחיר 
החשמל תשפיע על כלל הייצור בישראל ובו 

גם עלות ייצור המים.

מה האלטרנטיבה?

עד כאן ראינו את הבעייתיות בהתמקדות בשמש 
כגורם שישחרר אותנו מהתלות בנפט והגז. 
אך מה כן ניתן לעשות? הרבה. ניתן להתחיל 
עם עידוד המחקר - אין לשלול את השמש 
כפתרון להפקת אנרגיה מתחדשת. כיום, הלוחות 
הסולאריים מנצלים רק 12% מאנרגית השמש 
הפוגעת בהם לייצור חשמל. התקדמות טכנולוגית 
צריכה להביא אותם למצב של עלות ייצור דומה 
לזאת של דלקים פוסיליים )ואולי אף פחותה(. 
הדבר נכון שבעתיים בעולם שבו מחיר הנפט הוא 
למעלה ממאה דולר לחבית. אין גם צורך לעצור 
את בניית שדות הסולאריים לחלוטין. בהחלט 
ראוי להמשיך ולבנות מספר מצומצם של שדות 
סולאריים מסחריים בשנה על מנת לחקור ולהכיר 
את הנושא לעומק. מן הראוי גם שהסבסוד 
יעשה בהתאם לטכנולוגיה המותקנת - וככל 
שזאת חדשנית יותר כך יוגדל המחיר לקוט"ש. 
רק כך יניעו קדימה את גלגלי המחקר. המצב 
הנוכחי מעודד את החברות להשקיע דווקא 
בטכנולוגיה ישנה ומוכחת ולהימנע מהשקעה 
במחקר ופיתוח. בינתיים ההשקעה של המדינה 

בשדות הסולאריים מקדמת שמרנות מדעית.
צאו וחשבו מה היה קורה אם במקום להשקיע 
סכומי עתק בסבסוד החשמל הסולארי, שרק 
מיעוטו הזניח יישאר במשק בדמות יצירת 
מקומות עבודה, ממשלת ישראל הייתה מקצה 
סכום של 500 מיליון שקל בשנה לקידום מחקר 
בתחום. אין ספק שהדבר יאיץ משמעותית 
פיתוחים בתחום ועדיין יישאר לנו עודף של 

חמישה וחצי מיליארד ש"ח.
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צאו וחשבו מה היה קורה אם 

במקום להשקיע סכומי עתק 

בסבסוד החשמל הסולארי, 

ממשלת ישראל הייתה 

מקצה סכום של 500 מיליון 

שקל בשנה לקידום מחקר 

בתחום זה

מה לגבי פיתוח אנרגיות מתחדשות מסוג אחר? 
ישנן לדוגמה: שריפת ביו־מסה ומיצוי אנרגיית 
הרוח ואנרגיית הגלים. לכל אלו יש סיכוי להגיע 
לעלות לקוט"ש הדומה למחירי דלקים פוסיליים. 
היעדרות הלובי של אמצעים אלו גורמת לכך 
שהמדינה מסבסדת חשמל המופק מהשמש, 
ולא לדוגמה, חשמל המופק משריפה של גזים 

הנפלטים ממטמנות פסולת.
ויש גם את החשמל מאנרגיה אטומית. לכורים 
גרעיניים ואנרגיה גרעינית יצא שם רע ובמידה 
מסוימת בצדק. ממש בימים אלה מתמודדת 
יפן עם אסון אקולוגי אפשרי כתוצאה מדליפה 
בכור גרעיני לייצור חשמל. התגובה המיידית 
של הציבור, ובהמשך הצפוי של הפוליטיקאים, 
היא לזנוח את רעיון האנרגיה האטומית, וחבל. 
הכרה קצת יותר מעמיקה עם העובדות תגלה כי 
הכורים הדולפים ביפן הם כורים מיושנים מדור 
1, כאשר היום בעולם נבנים כורים בטוחים פי 
כמה. דור 4, שמתוכנן כך שהתכה של הכור כלל 
אינה אפשרית בו, נמצא בשלבי תכנון סופיים והוא 
האמור להיבנות בשנים הבאות ברחבי העולם. 
אין זה מיותר גם לציין שיפן עמדה בפני צירוף 
מקרים זוועתי של רעידת אדמה אדירה )אותה 
שרדו הכורים(, וצונאמי שהכה בתוך דקות ללא 
אפשרות להתכונן - לא תרחיש סביר ברוב העולם. 
ולבסוף - כשהרעש התקשורתי ישכח ויפן תתפנה 
לספור את מתיה, יתברר כי נפגעי הקרינה יהיו 

אחוז זעום מנפגעי אסון הטבע האדיר.
לכורים גרעיניים יתרונות גדולים. ראשית, עלות 
קוט"ש מאנרגיה גרעינית היא בין 20 ל-30 אגורות. 
שנית, הזיהום הסביבתי אינו קיים. כלומר - כמעט 
ואינו קיים. נותרת הבעיה הקשה של מציאת פתרון 
לאחסון שאריות חומר הגלם הרדיואקטיבי, אבל 
בהשוואה לפגיעה בשטח של תאים סולאריים זה 
כמעט בטל בשישים. לבטח אפשר לאחסן זאת 
בשטח קטן בהרבה מ-220 קמ"ר. יוצא איפה, 
כי דווקא מי שחרד לסביבה וחושש מהתחממות 
גלובלית צריך לעודד את השימוש באנרגיה 
אטומית. הבעיה היא שישראל אינה חתומה על 
אמנת הגרעין הבינ"ל ולכן אינה יכולה לייבא 
טכנולוגיה זמינה לייצור חשמל מביקוע גרעיני. 
אך גם לזה יש פתרונות. הראשון יהיה לעזוב 
את אסטרטגיית העולם כולו נגדנו, ולחתום על 
האמנה לעיל. השני - לייבא חשמל מירדן הצפויה 

להקים לפחות ארבעה כורים בעשור הקרוב.

מדוע מתמקדים בפתרונות הסולאריים?

ההתמקדות באנרגית השמש נובעת מסיבה 
פשוטה: לחץ של בעלי עניין. הלחץ מתחיל 

בסרט הדמגוגי של אל גור ומסתיים בישיבת 
ועדת הכלכלה של הכנסת, בה יושבים שבעה 
חברי ועדה ו-17 לוביסטים ובעלי עניין. 
מאחורי האנרגיה הסולארית מסתתר כסף. 

הרבה כסף.
השקעה בשדה סולארי אינה זולה. שדה המפיק 5 
מגה-וואט יעלה כ-100 מיליון ש"ח. גם תקופת 
ההחזר אינה מהירה במיוחד. אבל, וזה אבל כבד 
משקל, מדובר בהשקעה רווחית ויציבה מאוד. 
ההסכמים שהיזמים חותמים עם המדינה מבטיחים 
כי מחיר קניית החשמל אותו הם מייצרים יישאר 
קבוע במשך 20 שנה. אמינות הלוחות הסולאריים 
היא דבר ידוע ומוכח, וחלקם עובדים כבר 
תקופות של 30 שנה ויותר, כך שהסיכון נמוך 
והאפשרות להפסיד כסף כמעט אינה קיימת. 
אין פלא, אפוא, שהבנקים נלהבים להלוות 
את ההון הדרוש להקמת השדות. העירבון של 
חשמל המופק במחיר מובטח על־ידי המדינה 

נראה להם יציב כסלע.
למעשה, כל בעל גג שצולח את כל הבירוקרטיה 
הדרושה יכול לקבל היום הלוואה של 80% 
מערך הפרויקט וכמעט בלי מאמץ לייצר 
לעצמו השקעה רווחית של 15%-10% בשנה. 
כך מתעצם הרעיון כי מחשמל המופק מאנרגיית 
השמש כולם מרוויחים, והעדות לכך הן עשרות 
החברות שקמו בארץ בשני העשורים האחרונים 
שעוסקות בחשמל סולארי. בעל הקרקע מקבל 
כסף על השקעתו, היזם מקבל רווח על יוזמתו, 
הבנק מגדיל את הונו והסביבה מרוויחה אוויר 
נקי. רק שיש מישהו שמממן את ההשקעה 

הזו - הציבור הישראלי.

* גילוי נאות: הכותב יזם הקמה של שתי מערכות 
לוחות סולאריים על גג, וממליץ על כך בחום.

דובי גולדמן הוא 

חבר קיבוץ יטבתה

dubitaal@yotvata.org
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הכלכלה המדינית שאותה 

למדנו באוניברסיטה בשנות 

ה-60, הכלכלה שהכרתי 

ואהבתי במשרדי הממשלה 

בשנות ה-70 וה-80 - 

הכלכלה הזו נעלמה ואיננה

תמר בן יוסף: :

ככל שמתרבים עיתוני הכלכלה, ככל שהם 
מתעבים, כך מתמעטות זוויות הסתכלותם, 
ועומק ניתוחם הולך ומידקק. עצם קיומם של 
עיתונים ומוספים מיוחדים לכלכלה כבר 
מעורר שאלות. איזה מין כלכלה היא זו, 
שהיא נפרדת מפוליטיקה, נפרדת מחברה, 
נפרדת מהיסטוריה, נפרדת מספרות, נפרדת 
מתחושות יומיומיות של אנשים. משהו בבידוד 
שלה מדגיש את מוגבלותה: אולי זו כלכלה 
עסקית, אולי זו כלכלה פיננסית. אבל זו 
אינה כלכלה מדינית - הכלכלה שתכליתה 

לנהל מדינות.

הכלכלה המדינית, שאותה למדנו באוניברסיטה 
בשנות ה-60, הכלכלה שהכרתי ואהבתי במשרדי 
הממשלה בשנות ה-70 וה-80 - הכלכלה הזו 
נעלמה ואיננה. וכשאני מנסה לאפיין את אותה 
כלכלה, דמותה מצטיירת לעיניי מאופן הלימוד 
באוניברסיטה ומדרך קבלת ההחלטות בממשלה 

באותה תקופה.
בלימודי הכלכלה ל-BA, כבר ב'מבוא לכלכלה', 
היה ביטוי אחד שנשמע בכל שיעור: זה המודל 
)או ההסבר, או המסקנה( וככה זה נראה באופן 
אינטואיטיבי. כאן נכנס תיאור של המציאות 

המתקשר לחומר הנלמד.
במשרד התעשייה והמסחר, שבו עבדתי 15 שנה, 
ובמשרדי הממשלה האחרים שאתם היינו בקשר 
מתמיד, קודם כל אספנו את החומר. רק לאחר 
שלמדנו כל פרט, ולאחר שכל משרד בנה את 
עמדתו על סמך הפרטים, ובהתחשב בהשקפתו 
הפוליטית של השר הממונה, נפגשנו להחליף 
דעות ולנסח מסמך מדיניות משותף. לימודינו 
באוניברסיטה, והחינוך שקיבלנו במקום העבודה, 
הכשירו אותנו להיות סובלנים. היה ברור שלכל 
משרד יש הסתכלות מקצועית משלו. היה ברור 
שצריך לכבד את שליחותו הפוליטית הלגיטימית 

של כל שר.
ובאופן מסודר יותר, הנה הדברים שהיו בכלכלה 

ההיא ואינם בכלכלה של היום.

אחת, הזיהוי המובן מאליו של כלכלה עם 
מחלוקת. כלכלה, במהותה, היא מחלוקת. 
זאת, משום התבססותה על הנחות יסוד - חלקן 
עובדות שאינן לגמרי מוכחות וחלקן ערכים. 
אפילו הבחירה בעובדות הלא־לגמרי מוכחות, 
האלה ולא האחרות, משקפת את תלותו של 
המודל בערכים. כך או כך, המודעות לקיומן 
של הנחות היסוד אמורה לשמור על ראש פתוח 

אצל כל מי שעוסק בכלכלה.
שתיים, הקישור האוטומטי - שנעשה אצל כל מי 
שאי־פעם עבד בגוף מקבל החלטות - בין קבלת 
החלטות אחראית לבין לימוד פרטים. מתן הכבוד 
לפרטים אין פירושו זלזול במודלים ובהכללות. 
כל ניתוח מושכל דורש מסגרת חשיבה. אבל 
הצמא לפרטים משקף הבנה כי במציאות, כל 
מקרה לגופו. אפשר אמנם לכלול את המקרה 
'שלנו' בקבוצה אחת עם מקרים דומים, אך כדי 
לטפל בו בנאמנות חייבים להכיר בייחודיותו.

לימודי הכלכלה, בתור התחלה

ההקדמה שלעיל מתקשרת אצלי עם מפגש 
מעניין שהתקיים בירושלים ב-15 לדצמבר 
בשנה שעברה, ביומה השלישי של הסדנה 
הבינלאומית להיסטוריה ופילוסופיה של 
המדע בחסות התוכנית לכלכלה וחברה במכון 
ון־ליר ואוניברסיטאות באר־שבע, תל־אביב 
וירושלים. כותרת הדיון הייתה 'מה צריכים 
ללמד בכלכלה?' - כותרת שלא נבחרה 
באקראי, ומצהירה על משבר וחיפוש דרך אצל 

מי שעוסקים בהוראת הכלכלה.
הרצאותיהם ותגובותיהם של הדוברים, אנשי 
אקדמיה מישראל ומחו"ל, הציגו קשת מגוונת 
של דעות. כך, למשל, היה מי שקרא לחיזוק 
תורת המשחקים בלימודי הכלכלה. אולי בגלל 
שתורת המשחקים פחות נוקשה מהכלכלה 
המקובלת היום. תורת המשחקים מרשה לעצמה 
לבחון מצבים שונים, וכאילו אומרת: אין הנחות 
יסוד, בואו נבדוק את מגוון האפשרויות. אחרים 

בחיפוש אחר הכלכלה האבודה
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כלכלה במהותה היא 

מחלוקת. זאת משום 

התבססותה על הנחות 

יסוד - חלקן עובדות שאינן 

לגמרי מוכחות וחלקן ערכים. 

אפילו הבחירה בעובדות 

הלא־לגמרי מוכחות, האלה 

ולא האחרות, משקפת את 

תלותו של המודל בערכים

'חברתי' זה טוב? מיד 

מגייסים כמה יועצים 

אסטרטגיים שבונים קמפיין 

'חברתי' למי שמשלם להם. 

עד מהרה, מקימים בתאגיד 

אגף 'קהילתי', שמעביר 

כספים לאנשים נזקקים 

ולעמותות

דיברו על תגבור ההיסטוריה הכלכלית, תולדות 
המחשבה הכלכלית וסקירת הכלכלה המקומית 
)כלכלת ישראל, אצלנו(. כל אלה, מקצועות 
שעוסקים בפרטים, שממחישים את תעתועי 
המציאות בניגוד למודלים, שמראים איך אמונות 
וערכים לאו־דווקא־רציונליים מניעים את בני 
האדם. היה אפילו פרופסור לכלכלה שביטא 
את עמדתו בתמיהה: חלומם של בוגרי החוגים 
לכלכלה בישראל הוא להפוך לבכירי אוצר 
שמתגלמים להיות עוזרי טייקונים. האם לזאת 

הוקם בית ספרנו?
מפגש המשך, שכותרתו 'בחינת לימודי הכלכלה 
בישראל' התקיים במכון ון־ליר בינואר השנה. 
מפגש זה סיכם סקר שנערך בקרב הסטודנטים 
לכלכלה, ועבודת צוותים שניסחה את המסקנות. 
שניהם, בחסות התוכנית לכלכלה וחברה 
והתאחדות הסטודנטים בישראל. ושוב, לא 
במפתיע, חזרה אותה נימה שהתנגנה בכנס. 
קריאה להרחבת לימודי ההיסטוריה הכלכלית 
ותולדות המחשבה הכלכלית כבר בלימודי התואר 
הראשון. קריאה לחשיפת הסטודנטים לכלכלה 
למאמרים ביקורתיים בתחום, המתפרסמים 
באמצעי התקשורת, ולהרצאות אורח של 
כלכלנים מהשטח. קריאה להדגשת חשיבותו 
ומרכזיותו של קורס כלכלת ישראל שהוזנח 

ב-30 השנה האחרונות.

הדבר הזה שקוראים לו כלכלה

מהזווית הזו או מהזווית האחרת, מה שמסתמן 
הוא פער עצום בין תפישת הכלכלה של אנשי 
אקדמיה רבים לבין מה שהם מלמדים; פער 

עצום בין מה שהסטודנטים רוצים ללמוד למה 
שהם לומדים; פער עצום בין מה שמלמדים 
בכלכלה היום למה שלימדו פעם; פער עצום 
בין הדבר הזה שקוראים לו כלכלה היום, לבין 

מה שהוא באמת כלכלה.
הנה, שתי דוגמאות לכלכלה שתופשת את סדר 
היום הפוליטי והתקשורתי בשנים האחרונות, 
כלכלה שאינה מיועדת לבירור אמיתי, אלא 
להיפך, להסטת הדיון ממה שחשוב באמת 

לרכילות ולחצאי אמיתות.
דוגמא ראשונה היא העליהום על הטייקונים. 
כולם יודעים שהמשק הישראלי נשלט במידה רבה 
על ידי '20 משפחות'. די בציון העובדה היבשה 
הזו. במקום זאת, העיתונות טוחנת לאין סוף את 
'חטאי' המשפחות וקוראת להלקותן באמצעים 
שונים. בטחינה הזו אין שום תועלת. במקום 
זאת, צריך לדבר על דרכי המימון שהופכות 
אנשים רגילים לטייקונים - אשראי שאינו מגובה 
בנכסים פרטיים הניתן להם על ידי הבנקים ללא 
כל הגבלה. האם מתן הלוואת הענק, שמעצב את 
פני הכלכלה והחברה בישראל, הוא עניין פרטי 
בין הבנק לטייקון או שהוא החלטה ציבורית 
מהמעלה העליונה? איך הציבור יכול להביע 

את דעתו עליו?
נוטלי משכנתאות נדרשים להעביר את דירתם 
לבנק אם אינם עומדים בהחזר. מה עם אי־עמידה 
בחוב )מאות מיליונים ומיליארדי שקלים( של 
אחת מ-20 המשפחות? האם לממשלה יש תוכנית 
מוגדרת למקרה הזה? מישהו צריך לדון בסוגיה 
אם מזרימים כספים ללא הגבלה לתאגיד כושל 
משום שהוא 'גדול מכדי ליפול', או שהממשלה 
רק משלמת לו עבור נכסים שהיא רואה לנכון 
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הסוגיה העומדת לדיון אינה 

"ריכוזיות, אוי כמה שאת 

רעה", אלא, ריכוזיות - מה 

עושות ממשלות לריסון הכוח 

המוגזם שמקנה הריכוזיות. 

ממשלות הסוגדות לשוק 

החופשי יוסיפו עוד מתחרים 

לתחום. ממשלות סוציאל־

דמוקרטיות, לעומתן, ינהיגו 

רגולציה בתחום הבעייתי

להציל מפאת שיקול ציבורי של הבטחת פעילות 
חיונית והבטחת תעסוקה.

דוגמא שנייה היא סוגיית הריכוזיות. אין חולק על 
כך שהמשק הישראלי הוא משק ריכוזי. כל כלכלן 
שעסק אי־פעם בעיצוב מדיניות בישראל מכיר 
את הנתונים. אבל הריכוזיות אינה שד, ומיותר 
לנפנף בה בוקר וערב. ריכוזיות היא תופעת טבע 
שמצריכה אמצעי התגוננות, כפי שמתגוננים נגד 
שיטפונות והצפות. מנגנון ההגנה על הצרכן, 
שטופח בעבר במשרד תעשייה והמסחר ונוון 
מאז, כוון למטרה זו. פיקוח צרכני על הבנקים 
והגופים הפיננסיים האחרים - שחולשתו בישראל 

ידועה - מיועד למטרה זו.

כלכלה כ־אילו - כלכלה באמת

השימוש הרב־משמעי במילים הוא אחד האמצעים 
לשימור השיטה הקיימת. 'חברתי' זה טוב? 
מיד מגייסים כמה יועצים אסטרטגיים שבונים 
קמפיין 'חברתי' למי שמשלם להם. עד מהרה, 
מקימים בתאגיד אגף 'קהילתי' שמעביר כספים 
לאנשים נזקקים ולעמותות. האגף הקהילתי גם 
דואג להופעתן הסדירה של האם החד־הורית 
עם המקרר הריק ושל הזקנה ניצולת השואה 
שנאלצת לבחור בין אוכל לבין תרופות באמצעי 
התקשורת השייכים לתאגיד. מה הקשר בין 
המקרר הריק לשכר המינימום ולמדיניות שער 
החליפין של הממשלה? מה הקשר בין מצוקת 
ניצולת השואה למבנה תקציב הממשלה? תעזבו 
אותנו מניתוחים מקצועיים יבשים. מקומם 

במוספי הכלכלה.
אם 'חברתי' זה טוב ברור ש'ריכוזי' זה רע. ואחרי 
שהעיתונות מורחת כותרות ענק על 'ריכוזיות' 
ממנים ועדה ציבורית ל'מאבק בריכוזיות'. 
מה זה חשוב אם הריכוזיות כשלעצמה אינה 
הבעיה. הופכים אותה לבעיה, למרות שהיא 
תופעת טבע במשקים קטנים. משק קטן הוא 
משק ריכוזי בכל התחומים בהם נדרשת פעילות 
בקנה מידה גדול - תחבורה, תקשורת, שיווק 
מאורגן, בנקאות, פיננסים - תזרקו שם של 

תחום כלכלי, קלעתם!
ולכן, הסוגיה העומדת לדיון אינה "ריכוזיות, אוי 
כמה שאת רעה", אלא, ריכוזיות - מה עושות 
ממשלות, על פי ערכיהן הנבדלים, לריסון הכוח 

המוגזם שמקנה הריכוזיות.
ממשלות הסוגדות לשוק החופשי יוסיפו עוד 
מתחרים לתחום. בתחום מוצרי הצריכה, למשל, 
הן יחשפו את הענף ליבוא. והנה, הפלא ופלא, 
גם ביבוא מתארגן מבנה ריכוזי. והוא, מפאת 
היותו מסחרי ולא ייצורי, פחות מחויב לצרכן 

ופחות יציב מאשר מבנה הייצור המקומי. 
בתחום השירותים ממשלות כאלה יוסיפו עוד 
ספק לענף. עד כמה ההבדל בין שלושה ספקי 
שירות לארבעה הוא מהותי, ניתן לשפוט כבר 
היום מהטיפול המסור שלו אנו זוכים באינטרנט, 

בטלפון הקווי, בסלולרי ובקופות הגמל.
ממשלות סוציאל־דמוקרטיות, לעומתן, ינהיגו 
רגולציה בתחום הבעייתי. הן יאפשרו לצרכנים 
להתלונן על שירות לקוי, יטפלו בתלונות 
הצרכנים בכנות, ולא יהססו להעניש יצרנים 
וספקי שירות שסרחו. ואגב, זו הייתה בעבר 
גם תרומתה של העיתונות להקהיית חודה של 
הריכוזיות. ברוב העיתונים הוחזק בזמנו מדור 
צרכנות נשכני שהטיל את אימתו על החברות 
העסקיות. מדורים אלה נגוזו בעשור האחרון 

ובמקומם משגשג חקר הריכוזיות.

גב' כהן, ממתי את לא חברתית?

'חקר הריכוזיות', ו'החברתיות', מבריחים את 
גב' כהן מהפוליטיקה. גב' כהן כבר לא מצפה 
לשום דבר. גב' כהן לא מצביעה בבחירות, לכן 
קולה נפקד גם מהמנדטים שמקבלות מפלגות 

השמאל הסוציאל־דמוקרטי בסקרים.
רבים מאתנו מייחלים עכשיו לשמאל חדש. 
שמאל חדש, זה אומר דיבור ישיר עם גב' כהן. 
זה אומר מצע שמתחייב למספר מובטלים שאינו 
חורג מקו מוגדר. זה אומר פירוט משכנע של 
האמצעים שבעזרתם תקטין הממשלה שתוקם 
את מספר המובטלים. זה אומר הצגת תוכנית 
לצמצום האבטלה שבה תנקוט המפלגה מפרסמת 

המצע אם היא תיבחר לממשלה.
כל זה לא יכול להיעשות בלי דיבור רציני עם 
הציבור על תקציב הממשלה ובלי הבהרה לציבור 
מהיכן הכסף יילקח. ויש מאין לקחת, גם אם 
נזקקים למעט אומץ ויושרה בדיבור עם בעלי 
ההון. מס החברות בישראל הופחת בעשרות 
אחוזים מאז אמצע שנות ה-80. כל אחוז של 
מס חברות תורם לתקציב מאות מיליוני שקלים 
ואפילו מיליארד שקל לשנה, בהתאם למצב 
העסקים. לטובת הציבור, ולטובתן המתמשכת 
של רוב החברות, חייבים להעלות מחדש את 

מס החברות.
כל זה לא יכול להיעשות בלי דיבור רציני עם 
הציבור על כל תחומי הכלכלה. האם הציבור 
יבין כל פרט בניתוח המורכב של מדיניות שער 
החליפין? סביר שלא. אבל רק מי שיבוא אליו 
עם ניתוח רציני בתחום הזה, ובעוד תחומים, 
יזכה באמונו ויצליח להעירו מקהות חושים 

המאיימת על שלום המדינה.

תמר בן־יוסף היא 

כלכלנית ועיתונאית. 

בעלת הבלוג 'עידן 

השוק החופשי'.

Tamar_by@netvision.net.il
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למה בשבדיה יש דגש כל כך 

חזק על אוניברסליות, שנעדר 

ממדינות אחרות? למה 

בגרמניה מדינת הרווחה היא 

כל־כך מפולחת ומעניקה 

שירותים שונים לשכבות 

שונות? למה בארה”ב 

הטבות למי שאיננו עני מרוד 

נחשבות לחילול הקודש?

האשכנזים במרכז קיבלו 

משכנתאות מסובסדות 

בנדיבות שאפשרו להם 

לקנות דירות טובות 

ואיכותיות. עבור תושבי 

המעברות ניבנו שיכונים במה 

שלימים יהיו עיירות הפיתוח. 

ואילו הערבים - הם, כמובן, 

לא קיבלו כלום

נדב פרץ: :

המאבק הנוכחי - מעבר לעובדה שהוא כמים 
חיים להלך שנמצא כבר 26 שנה במדבר - 
הוא מאבק סקטוריאלי באופן מובהק ומוצהר. 
זה המאבק של מעמד הביניים. מוביליו לא 
מתנכרים למאבק של המעמדות הנמוכים 
יותר, אבל הם באופן מוצהר מבדלים את 
המאבק הזה ממאבקים אחרים של אנשים 
שמצבם הסוציו־אקונומי טוב פחות. זו עלולה 

להיות נקודת השבר של המאבק.

אחת השאלות המרכזיות שחוקרי מדינות רווחה 
שואלים את עצמם היא מדוע מדינות רווחה 
שונות זו מזו. למה בשבדיה יש דגש כל כך חזק 
על אוניברסליות, שנעדר ממדינות אחרות? למה 
בגרמניה מדינת הרווחה היא כל־כך מפולחת 
ומעניקה שירותים שונים לשכבות שונות? למה 
בארה”ב הטבות למי שאיננו עני מרוד נחשבות 

לחילול הקודש?
לשאלה הזו, כמו לכל שאלה במדעי החברה, 
יש מגוון רב של תשובות. אבל אחת התשובות 
המשכנעות והמקובלות ביותר היא העמדה של 

גישת "משאבי הכוח".
הגישה הזו פותחת בהצבעה על העובדה שהתחזית 
של מרקס - לפיה הפרולטריון יהפוך לרוב 
וישתלט על הדמוקרטיה הפרלמנטרית בכוח 
האצבע - פשוט לא התממשה. בשום שלב 
בהיסטוריה הפרולטריון במובנו הקלאסי - 
פועלי התעשייה - לא היווה יותר מ-50% 
מהאלקטורט. לכן, מה שהשפיע על עיצוב 
מדיניות הרווחה היה הבריתות הפוליטיות 
שכרת מעמד הפועלים. בגרמניה, ביסמארק 
יסד דפוס של "הפרד ומשול" - הטבות שונות 
לכל סקטור וסקטור שגרמו לסקטורים השונים 
להיאבק זה בזה על הטבות במקום להתאחד כדי 
לדרוש הטבות מאוחדות, דפוס שנותר על כנו גם 
היום, אחרי יותר ממאה שנים. בארצות הברית, 
מעמד הפועלים לא הצליח לכרות שום ברית 
משמעותית שתעזור לו לאיים על השלטון - 
ונשאר חסר הטבות כמעט לחלוטין. בשבדיה 

לעומת זאת מעמד הפועלים הצליח לכרות 
שתי בריתות משמעותיות מאוד - בהתחלה עם 
האיכרים העצמאיים, ואחרי ששיעור החקלאים 

באוכלוסייה ירד, עם מעמד הביניים.
הברית הזו היא שגרמה להקמתה של מדינת 
רווחה אוניברסליסטית, שמעניקה הטבות 
נדיבות וזהות לכל שכבות העם. החינוך, 
הבריאות, הדיור - כל אלה ניתנו לכולם, גם 
למעמד הביניים וגם למעמד הפועלים. הם 
ניתנו באיכות טובה, שסיפקה את רצונם של 
מעמד הביניים, ובמחיר נמוך, שאפִשר למעמד 

הפועלים להגיע אליהם.
האופי הזה של מדינת הרווחה חיזק את הברית 
הפוליטית הזו, משום שלרוב המכריע של הציבור 
היה אינטרס מושקע במדינת הרווחה. כשכולם 
כאחד נפגעים מקיצוצים כולם מתנגדים לקיצוצים. 
האפשרות של משחק "הפרד ומשול" - אקצץ 
לחרדים כדי שהקיבוצניקים ישמחו, ובתגובה 
הממשלה הבאה תקצץ לקיבוצניקים כדי שהחרדים 
ישמחו - היא מאוד מוגבלת במציאות כזו, מכיוון 
שכל קיצוץ פוגע בכולם ולכן נתקל בהתנגדות 
גורפת. זו הסיבה, לפי גישת משאבי הכוח, לכך 
שמדינת הרווחה הסקנדינבית שרדה בצורה 

הרבה יותר מקיפה מכל מדינת רווחה אחרת.

המקרה הישראלי

ישראל לא הוקמה כמדינת רווחה אוניברסליסטית 
וברוב המכריע של שנותיה לא תפקדה ככזו. בשני 
העשורים הראשונים לקיומה של המדינה הוקמה 
כאן מדינת רווחה נרחבת ונדיבה יחסית - אבל 
לא מדינת רווחה אוניברסליסטית. הוקמה כאן 
מדינת רווחה שנתנה הטבות דיפרנציאליות 
לקבוצות חברתיות שונות במידה רבה של דמיון 

למודל הגרמני.
תחום הדיור הוא התחום הבוער כרגע אז משם 
ניקח את הדוגמא: בעשור הראשון לקיומה של 
מדינת ישראל שאלת הדיור הייתה השאלה 
הבוערת על הפרק. ואכן, המדינה התערבה באופן 

סולידריות כאסטרטגיה פוליטית
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השלטון אמנם ניסה 

בהתחלה להכיל את 

מחאת הפנתרים השחורים 

ולהמעיט בערכה - אולם 

בעקבות המחאה הזו התחיל 

מהלך ענק של הפיכת 

מדינת הרווחה הישראלית 

המפולחת למדינת רווחה 

אוניברסליסטית אמתית

אם רוצים שהמחאה תצליח 

צריך לשים על השולחן גם 

את השאלות שמטרידות את 

מי שמרוויח פחות מ-6,000 

ש”ח בחודש. לדבר גם על 

העלאת שכר המינימום, 

על איום הממשלה להשיב 

לחיים את תכנית ויסקונסין, 

על העלאת קצבאות הילדים 

והבטחת ההכנסה

אקטיבי ונרחב כדי לתת מענה לבעיות הדיור 
של תושביה. אבל היא התערבה באופן שנתן 
פתרונות שונים באיכות שונה לקבוצות חברתיות 
שונות: האשכנזים במרכז קיבלו משכנתאות 
מסובסדות בנדיבות שאפשרו להם לקנות דירות 
טובות ואיכותיות. עבור תושבי המעברות ניבנו 
שיכונים במה שלימים יהיו עיירות הפיתוח. ואילו 

הערבים - הם, כמובן, לא קיבלו כלום.
זה היה המצב כמעט בכל תחומי המדיניות - 
באופן מוצהר המדיניות הייתה שוויונית אך 
בפועל תוכננה מדיניות שונה עבור כל קבוצה 

חברתית.
האסטרטגיה הזו התפוצצה למדינת ישראל 
בפרצוף בשנת 1971 כשלכמה צעירים מזרחים 
במוסררה נמאס שמתייחסים אליהם כאל 
אזרחים סוג ב’ והם הקימו את תנועת הפנתרים 
השחורים - תנועת המחאה החברתית המקיפה 
ביותר והמוצלחת ביותר שישראל ידעה מימיה. 
השלטון אמנם ניסה בהתחלה להכיל את המחאה 
ולהמעיט בערכה )"הם לא נחמדים"( - אולם 
בעקבות המחאה הזו התחיל מהלך ענק של 
הפיכת מדינת הרווחה הישראלית המפולחת 

למדינת רווחה אוניברסליסטית אמתית.
הניסיון הזה נמשך שנים בודדות - המחמירים 
יאמרו חמש, המקלים יאמרו שמונה - וכלל 
שינויים מפליגים במדיניות הרווחה הישראלית. 
בין השאר נחקקו אז חוק ביטוח אבטלה, חוק 
הבטחת הכנסה, קצבאות הילדים הפכו לכמעט 

אוניברסליות ועוד ועוד.
אלא שגם הניסיון האדיר הזה היה בגדר מעט 
מדי ובעיקר מאוחר מדי. הוא פעל מול שתי 
מגמות שלא אפשרו לו לבוא לידי מיצוי: מצד 

אחד, מהלך עולמי של נסיגת מדינת הרווחה 
ומצד שני, חשוב יותר, חוסר האמון והכעס של 
השכבות שהופקרו בידי מדינת ישראל בשנים 
הקודמות היה עמוק מכדי שתיקון כזה יספיק. 
בשנת 1977 המערך נזרק מהשלטון ואף על פי 
שזה לקח זמן מה החל הליכוד ליישם מדיניות 
חברתית ליברלית־שאריתית ולפרק את מדינת 
הרווחה האוניברסליסטית שזה מקרוב הוקמה. 
כמה שנים מאוחר יותר מפלגת העבודה הצטרפה 

למגמה זו בשמחה רבה.

מסקנות למאבק הנוכחי

בחזרה להיום - אם אנחנו רוצים ניו דיל )ראו 
למשל את ההפניה לנייר העמדה של יסו"ד 
בגיליון זה(, ניו דיל שיחזיק לעשורים, שישנה 
את דפוס התנהלותה של מדינת ישראל - הניו 

דיל הזה חייב לכלול את כל שכבות החברה.
כן, הדרישה להתערבות ממשלתית בנושאי דיור 
היא מוצדקת מאין כמותה. כן, מחאת העגלות 
היא הכרח, לא היום אלא לפני עשור. כן, גם 

השכר של הרופאים צריך לעלות.
אבל זו מחאה צרה וסקטוריאלית מדי. צריך 
לשים על השולחן גם את השאלות שמטרידות 
את מי שמרוויח פחות מהשכר החציוני במשק 
)בערך 6,000 ש”ח(. כן, צריך לדבר גם על 
העלאת שכר המינימום. צריך לדבר על איום 
הממשלה להשיב לחיים את תכנית ויסקונסין. 
צריך לדבר על העלאת קצבאות הילדים והבטחת 
ההכנסה. כל הנושאים האלה חייבים להיות חלק 
מהמחאה כדי שהיא תצליח, גם אם יהיו כמה 

אנשים שפחות יאהבו את הכיוון הזה.

נדב פרץ הוא 

דוקטורנט 

למדיניות חברתית 

באוניברסיטה 

העברית ומרצה 

במכללת אשקלון 

ובמכללת ספיר. 

חבר קיבוץ רביבים.

nadav.perez@gmail.com
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כאשר יחסי העבודה אינם 

דמוקרטיים, כשקיים חוסר 

שוויון בזכויות במקומות 

העבודה, כשהנגישות 

והאפשרות למימוש זכויות 

קיימת רק עבור מי שידם 

משגת מבחינה כלכלית, 

אזי הדמוקרטיה ה'מדינית' 

או ה'אזרחית' אינה שלמה 

ולמעשה אינה באמת 

רלבנטית לחייהם של חלק 

ניכר מהעובדים והעניים

גיא פדה: :

שביתת העובדים הסוציאליים והאופן בו 
הסתיימה העלו לפני השטח את עומק המשבר 
הדמוקרטי בעולם העבודה הישראלי בכלל 
ובעבודה המאורגנת בפרט. מבנה משק 
העבודה בישראל, החקיקה והפסיקה בתחום 
העבודה ויחסי העבודה, ואופן התנהלותו של 
ארגון העובדים המרכזי, הוא ההסתדרות, 
לוקים בחוסר דמוקרטיות ומגבילים את חופש 
הבחירה, חופש הביטוי וחופש הפעולה של 
העובדים. הא־דמוקרטיות של עולם העבודה 
הישראלי פוגעת בדמוקרטיות של מדינת 
ישראל בכללותה, דבר שהשפעותיו השליליות 
ניכרות כיום בבירור. שינוי דמוקרטי של ממש 
במדינת ישראל דורש איפה דמוקרטיזציה 

של עולם העבודה הישראלי.

בין דמוקרטיה 'מדינית' לדמוקרטיה 'כלכלית'

התובנה המהותית של הסוציאל־דמוקרטיה, 
כמו גם של חלק מהמחנה הקרוי ליברלים 
חברתיים או ליברלים של רווחה, היא שכאשר 
יחסי העבודה אינם דמוקרטיים, כשקיים חוסר 
שוויון בזכויות במקומות העבודה, כשהנגישות 
והאפשרות למימוש זכויות קיימת רק עבור מי 
שידם משגת מבחינה כלכלית, אזי הדמוקרטיה 
ה'מדינית' או ה'אזרחית' אינה שלמה ולמעשה 
אינה באמת רלבנטית לחייהם של חלק ניכר 

מהעובדים והעניים.
לדמוקרטיה בחיים הכלכליים שני פנים: פן אחד 
הוא זה של המעורבות הפרלמנטרית והממשלתית 
בסוגיות כלכליות, כדוגמת שכר מינימום, מדיניות 
מיסוי, תקצוב של שירותים חברתיים ועוד. מעורבות 
כזו עומדת בניגוד לעמדה הניאו־ליבראלית 
הגורסת כי המדינה צריכה לצמצם את מעורבותה 
בתחומים הכלכליים. פן שני של הדמוקרטיה 
בחיים הכלכליים הוא במעורבות הישירה של 
העובדים בקבלת ההחלטות בעולם העבודה, 
כאשר מעורבות זו כוללת - כמו בדמוקרטיה 

ה'אזרחית' או ה'מדינית' - מיצוי של יכולות 
העובדים להשפיע על קבלת ההחלטות במקום 
העבודה. לשם כך דרוש חופש התאגדות בוועדי 
עובדים, דרוש חופש ביטוי במקום העבודה גם 
של דעות שאינן לרוחן של ההנהלות, דרוש 
חופש מפיטורים שרירותיים או הרעת תנאים 
שרירותית ולא פחות מכל אלה דרוש החופש 
החוקי להיאבק על זכויות ועל סוגיות שבמחלוקת. 
כפי שבפוליטיקה המדינתית רשאים המתנגדים 
למדיניות הממשלה להיאבק באמצעים שונים 
כנגד מדיניות גם אם זו זוכה לרוב בכנסת, כך 
גם לעובדים חייב להישמר טווח פעולה שבתוכו 
הם יכולים למחות על מדיניות עליה הם חולקים 

במקום העבודה.
כך, סוציאל־דמוקרטים וגם ליברליים חברתיים 
הבינו כבר במאה הקודמת ועוד קודם לכן, 
שמדינה דמוקרטית חייבת לבסס דמוקרטיה גם 
בחיים הכלכליים ובעולם העבודה בפרט. כבר 
ב"הכרזה לכל באי עולם בדבר זכויות האדם" 
שפרסמה עצרת האו"ם ב-10 בדצמבר 1948, 
נוסף לשורה של זכויות אזרחיות כמו חופש 
ביטוי, חופש פולחן וכיו"ב, עמדו סעיפים כ' עד 
כ"ו גם על הזכות להתאגדות, הזכות לעבודה, 
הזכות לבחור התאגדות ולבחור עבודה, הזכות 
לתנאי עבודה הוגנים וצודקים, הזכות לביטחון 
סוציאלי, וכן זכויות לשכר ראוי ולמנוחה ולפנאי 

במקום העבודה.

עובדים מפולגים

שוק העבודה הישראלי הולך ומתאפיין מזה מספר 
עשורים בהיררכיות בין עובדים. תפוצתם של 
חוזים אישיים )במקומם של חוזים קיבוציים( 
לצד חדירתה של העסקת עובדים אמצעות 
קבלנים יצרו היררכיות של עובדים מפוצלים 
ומנוכרים אלו לאלו, שאינם מסוגלים לפעול 
יחדיו לא למען זכויות אישיות או קבוצתיות 
של חלק מהעובדים ולא למען האינטרסים 
המשותפים של כלל העובדים. דבר זה מצדו 

לקראת דמוקרטיזציה של עולם 
העבודה הישראלי
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בראייה דמוקרטית, עובדי 

קבלן, ועובדים מופרטים 

אחרים - כדוגמת העובדים 

הסוציאליים בעמותות, 

שאינם שותפים באיגוד 

העובדים הסוציאליים 

והסכמים קיבוציים של 

האיגוד אינם חלים עליהם 

- כמוהם כאזרחים שחיים 

תחת איום תמידי של מאסר 

שרירותי

בהתנהלות בלתי דמוקרטית 

בעליל בחרה ההסתדרות 

לגנות את העובדים במקום 

לנסות ולייצג אותם. 

התנהלות זו היא שיאו של 

פגם מתמשך באופן ניהולם 

של מאבקי עובדים רבים על־

ידי ההסתדרות

תרם לשבירתה של העבודה המאורגנת, מאחר 
ולעובדים שאינם שווי זכויות במקום העבודה 
ומועסקים בתנאי שכר ועבודה שונים, חסר בסיס 
מרכזי להתאגדות. שבירת העבודה המאורגנת 
מצידה חזרה ותרמה לפגיעה בזכויות ותנאי 
ההעסקה של העובדים ולהתרחבות הפערים 
בין העובדים, שכן בהעדר ארגון עובדים חזק 
הנאבק למענם, כוחם של עובדים להיאבק על 
זכויותיהם מותנה בכוחם האישי מול הארגון. 
כך, ישנם כיום בישראל מקומות עבודה רבים 
בהם עובדים מדרג אחד מאוגדים במסגרת ארגון 
עובדים ונהנים מזכויות מסוימות ואף שמורה 
להם )במידה מסוימת( זכות המאבק )קרי, הזכות 
לשבות(, בעוד עובדים אחרים מדרגים זוטרים 
יותר זכאים לפחות זכויות ולתנאי עבודה 
פחותים בין אם הם חברים בארגון העובדים 
בין אם לאו, וקבוצה שלישית של עובדים, 
לרוב עובדי קבלן, לעתים אינם נהנים אפילו 
מהזכויות הקבועות בחוק. עובדים אלו אינם 
מאוגדים, זכויותיהם וצרכיהם אינם מטופלים 
על־ידי ארגון העובדים הקיים במקום העבודה 
והם חיים בצל איום תמידי בפיטורים שרירותיים. 
הם עצמם משמשים איום מתמיד על העובדים 
המאוגדים, שלהם נאמר תדיר כי ניתן להחליפם 

בעובדי קבלן אם "יגזימו" בדרישותיהם.
בראייה דמוקרטית, עובדי קבלן, ועובדים 
מופרטים אחרים - כדוגמת העובדים הסוציאליים 
בעמותות, שאינם שותפים באיגוד העובדים 
הסוציאליים והסכמים קיבוציים של האיגוד 
אינם חלים עליהם - כמוהם כאזרחים שחיים 

תחת איום תמידי של מאסר שרירותי.

ארגון עובדים לא דמוקרטי

הסתדרות העובדים, ארגון העובדים הישראלי 
העיקרי המאגד את רוב העובדים המאוגדים בישראל 
מהווה גם הוא נדבך מרכזי בחוסר הדמוקרטיות 
העולם העבודה הישראלי. תרומתה של ההסתדרות 
לחוסר הדמוקרטיות בעולם העבודה הישראלי 
מתבטאת הן בחוסר דמוקרטיות בהתנהלות 
הפנימית של הארגון ואופן קבלת ההחלטות 
בתוכו, והן בהשלמה רבת השנים של ההסתדרות 
עם היווצרותן של היררכיות בין עובדים בעלי 

זכויות ונטולי זכויות במקומות העבודה.
ארגון עובדים דמוקרטי חזקה עליו שיפעל 
לייצג נאמנה את רצונותיהם של העובדים. 
לצורך כך צריכה להיות שותפות ישירה של 
העובדים בניהול המשא ומתן, הן על־ידי 
השתתפותם של נציגי העובדים בצוות הנושא 
ונותן, והן על־ידי דיאלוג רציף בין צוות 

המשא ומתן לבין העובדים, לקבלת אישורם 
למהלכים המבוצעים במסגרת המשא ומתן. 
אלא שבמקרים רבים ראשי ההסתדרות נושאים 
ונותנים בשמם של עובדים, מבלי שהובהר שהם 
מייצגים נאמנה את עמדותיהם ורצונותיהם של 
העובדים. דבר זה קיבל ביטוי מוחשי ביותר 
בהסכם שהושג בין ההסתדרות למשרד האוצר 
בעניינם של העובדים הסוציאליים השובתים, 
ונדחה בהצבעה דמוקרטית על־ידי העובדים 
עצמם. בהתנהלות בלתי דמוקרטית בעליל 
בחרה ההסתדרות לגנות את העובדים במקום 
לנסות ולייצג אותם. התנהלות זו היא שיאו של 
פגם מתמשך באופן ניהולם של מאבקי עובדים 

רבים על־ידי ההסתדרות.
הלקות הדמוקרטית השנייה והמהותית של 
ההסתדרות היא בעניין עובדי הקבלן. בעשורים 
האחרונים, באופנים ובשלבים שונים, ההסתדרות 
למעשה השלימה עם הפילוג בין העובדים 
ואפשרה אותו. ההסתדרות התעלמה על פי רוב 
מעובדי הקבלן, נמנעה עד לאחרונה מלנסות 
ולאגד את עובדי הקבלן ונמנעה מלשלב אותם 
או את צרכיהם במו"מ של עובדים מאורגנים 
באותם מקומות בהם מועסקים גם עובדי קבלן. 
כך תרמה את חלקה לעיוות הדמוקרטי שנוצר 
בעולם העבודה הישראלי בו מתקיימת היררכיה 
בין עובדים בעלי זכויות ומאוגדים, לבין עובדים 

חסרי זכויות ובלתי מאוגדים.

לקראת דמוקרטיזציה של עולם העבודה 

הישראלי

עולם עבודה דמוקרטי כמו מדינה דמוקרטית, 
הוא כזה בו לכלל העובדים, ללא הבדלים, יש 
זכות מלאה להיות שותפים בקבלת ההחלטות. 
מובן כי, כמו בתחומי הממשל המדיני, יש דרכים 
שונות לממש זכות זו ויש להסכים על כללי יסוד 
וגבולות משותפים שיכבדו את זכותם של בעלי 
מקומות העבודה על קניינם. בהינתן המחויבות 
האמורה לעיל לחופש הקניין של בעלי העסקים, 
הואיל והעסק אינו יכול לפעול ללא עבודתם 
של העובדים ורכושו של בעל העסק היה מאבד 
חלק ניכר מערכו ללא עבודתם של העובדים, 
הרי שלעובדים יש בהחלט זכות במקום העבודה 
וזכאות מלאה להיות שותפים בקבלת ההחלטות 
מבלי שזכות הקניין של בעלי מקום העבודה 

תשמש חסם בפני זכויות אלו.
על־מנת לקדם דמוקרטיה בעולם העבודה 
הישראלי דרושים שלושה מהלכים חופפים 
ומשלימים: דרושה מעורבות גדולה יותר של 
הממשלה והכנסת בהרחבת זכויות העובדים 
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בעת הזו דרושה התארגנות 

דמוקרטית של ציבור 

העובדים הן בעולם 

העבודה והן בפוליטיקה 

המפלגתית. בעולם 

העבודה דרושה בחירה 

בין התאגדות במסגרות 

דמוקרטיות חדשות, כפי 

שעשו לדוגמה עובדי חיפה 

כימיקלים, ועובדות הניקיון 

באוניברסיטאות בן־גוריון 

וירושלים, לבין דרישה 

לדמוקרטיזציה של איגודי 

העובדים הקיימים

במקומות העבודה, לדוגמא, הרחבת חופש 
השביתה, צמצומה עד חיסולה של העבודה 
הקבלנית, הבטחת זכות ההתאגדות וכיו"ב; 
דרושה מעורבות גדולה יותר של אזרחים בתהליך 
הפוליטי שתדרוש מהכנסת והממשלה לפעול 
בנושאים הללו; דרושה דמוקרטיזציה של ארגוני 
העובדים בישראל, כדי שבאותן סוגיות שהן בין 
העובדים למעסיקים יהיה בידי העובדים לממש 
את זכויותיהם באופן דמוקרטי, תוך מתן ביטוי 

לרצונות והצרכים של כלל העובדים.
למעשה, כל שלושת המהלכים קשורים בפעולה 
פוליטית של העובדים, הן במישור המדינתי 
)והמוניציפלי( והן בתוך מקומות העבודה עצמם. 
רק דרך פעולה פוליטית של העובדים ניתן 
יהיה לקדם דמוקרטיזציה וזכויות עובדים, הן 
במסגרת המדינה והן במסגרת מקומות העבודה.

ראייה לכך ניתן למצוא בהקבלה בין מאבקיהם 
של העובדים הסוציאליים ושל עובדי 'חיפה 
כימיקלים': בשני המאבקים הללו, בולטת 
הדרישה להחיל זכויות על עובדים שההסכמים 
הקיימים לא מתייחסים אליהם או מרעים איתם. 
במקרה של 'חיפה כימיקלים' מדובר בעובדי דור 
ב' שבמפעל. במקרה של העובדים הסוציאליים 
מדובר בעובדים המופרטים בעמותות. בשני 
המקרים, ביקשה ההסתדרות לחתום על הסכמים 
שהיו מותירים את האפליה בין העובדים על כנה. 
בשני המקרים, הן העובדות הסוציאליות והן 
עובדי 'חיפה כימיקלים' בחרו באופן דמוקרטי 
להתנגד להמשך העיוות הדמוקרטי והפיצול 
בין העובדים, ובתוך כך סרבו לקבל את הניהול 
הלא דמוקרטי של המשא ומתן בידי ההסתדרות. 
העובדות הסוציאליות סרבו לחתום על הסכם 
שלא יסדיר את תנאיהן של העובדות בעמותות, 
ועובדי 'חיפה כימיקלים' סרבו לקבל הסכם 
שימשיך את ההפרדה בדרגות השכר והקידום 

בין עובדי דור א' ו־ב'.
הואיל וההסתדרות לוקה כאמור בחוסר דמוקרטיות, 
היא בחרה בשני המקרים שלא לתמוך בדרישות 
העובדים. עובדי 'חיפה כימיקלים' בחרו בפעולה 
פוליטית דמוקרטית, ועזבו את ההסתדרות לטובת 
ארגון עובדים אלטרנטיבי - כוח לעובדים - 
המתבסס על קבלת החלטות דמוקרטית בין 
העובדים וניהול אוטונומי של ועדי העובדים 
הנבחרים את מאבקיהם על בסיס רצונם של 
העובדים, כפי שהוא מובע בבחירות דמוקרטיות 
בתוך ארגון העובדים. תפיסה זו של פעולה 
פוליטית דמוקרטית ושיתוף פעולה רחב בין 
עובדים כדי לקדם זכויות עובדים, אף הביאה 
את עובדי 'חיפה כימיקלים' לפרסם מכתב 
תמיכה גלוי במאבקן של העובדות הסוציאליות, 

דבר שהוא כמעט חסר תקדים בעולם העבודה 
הישראלי בעשורים האחרונים.

העובדות הסוציאליות, מצדן, אולצו לחתום 
על הסכם מול משרד האוצר, שעשה שימוש 
באחד הכלים הלא דמוקרטיים בעולם העבודה 
הישראלי - האיום בהוצאת צווי־ריתוק על־ידי בית 
הדין לעבודה. הכנעתן של העובדות הסוציאליות 
על־ידי מנגנוני הניהול הלא דמוקרטיים של עולם 
העבודה הישראלי היא עדות בולטת ומהדהדת 

למצב זכויותיהם של העובדים בישראל.
חוסר דמוקרטי זה ניכר כיום בבירור גם במרחב 
המדיני־אזרחי. כפי שבפוליטיקה, המשפט 
והציבוריות הישראלית נשמעים כיום ספקות 
גלויים לגבי עצם זכותם של עובדים להיאבק 
על זכויותיהם ועל היקף המאבק והאמצעים 
הלגיטימיים במסגרתו, כך הולכים וגוברים 
הקולות והחקיקה המבקשים להגביל את 
זכותם של פרטים וקבוצות בחברה הישראלית 
להביע עמדות ביקורתיות כלפי מדינת ישראל 
ומוסדותיה ולהיאבק נגד מדיניות ממשלתית. 
מהלכים מקבילים אלו משלימים ומחזקים זה 
את זה, שכן אותם עובדים ומובטלים מוחלשים, 
שהדמוקרטיה המדינית־אזרחית ממילא אינה 
רלבנטית לחיי היום־יום שלהם, מחד מדירים 
עצמם מהפוליטיקה ובכך מאפשרים לכוחות הבלתי 
דמוקרטיים להתעצם בכנסת ומנגד, מפנימים את 
התפיסות הבלתי דמוקרטיות ומבקשים ליישמם 
בכל התחומים - המדיני, האזרחי, המשפטי, 

החברתי, הכלכלי, הביטחוני וכיו"ב.
הדרך לשינוי המגמה טמונה בפעולה פוליטית. 
במציאות של כרסום מתמשך בדמוקרטיה 
המדינית־אזרחית ומחסור דמוקרטי חריף 
בעולם העבודה, אין לצפות לשינויים יש מאין 
ואין אפשרות לתקן את המעוות או לסתום את 
הסכר על־ידי חקיקה נקודתית בלבד. בעת 
הזו דרושה התארגנות דמוקרטית של ציבור 
העובדים הן בעולם העבודה והן בפוליטיקה 
המפלגתית. בעולם העבודה דרושה בחירה בין 
התאגדות במסגרות דמוקרטיות חדשות, כפי 
שעשו לדוגמה עובדי חיפה כימיקלים, ועובדות 
הניקיון באוניברסיטאות בן־גוריון וירושלים, 
לבין דרישה לדמוקרטיזציה של איגודי העובדים 
הקיימים. בפוליטיקה המפלגתית, דרושה 
השתלבות מחודשת של העובדים כמעמד 
בפוליטיקה הישראלית בפעילות בתוך מפלגות, 
בדרישה לייצוג של האינטרסים המשותפים 
לכלל העובדים בישראל, תוך שבירת חלוקות 
מגזריות המפלגות את העובדים ומחלישות 
אותם והחלפתן במסגרות מעמדיות מאחדות 

ומחזקות.

גיא פדה הוא 

דוקטורנט בביה"ס 

למדעי המדינה 

באוניברסיטת 

חיפה. מרצה ופעיל 

במכללה החברתית־

כלכלית; ארכיבר של 

כח לעובדים - ארגון 

עובדים דמוקרטי; 

עורך מנהלי בכתב 

העת "מדינה וחברה"; 

מעורכי הספר "עיר 

ומדינה בישראל: 

שלטון מקומי לקראת 

העשור השביעי".

guypade@gmail.com 
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אני לעולם לא אמעל באמונה 

שלי, ואני אדם מאמין. המנוע 

שלי הוא מנוע אידיאולוגי. יחד 

עם זה אני כמובן, כל הזמן 

מוכנה, לקבל התקדמויות 

בפעימות קטנות

כרגע אנחנו פועלים בתוך 

עולם שהוא עוין ואנחנו 

מעטים. קשה לנו לפעמים 

לזכור את זה כי יש בינינו כל־

כך הרבה ויכוחים פנימיים 

אבל בסוף מספר הסוציאל־

דמוקרטים בישראל הוא 

זעיר, ומספרם במערכת 

הפוליטית בטל בשישים.

נכנסת לפוליטיקה לא מזמן ובכל זאת הספקת 
לעשות הרבה. מה מכל זה הם לדעתך הדברים 

החשובים ביותר שהספקת לעשות?

חוקקתי 33 חוקים ויש ביניהם חוקים מאוד חשובים 
כמו החוק למניעת פיטורים מחזוריים. אחד 
החוקים האחרונים שהעברתי, הוא חוק הטקסטיל 
הביטחוני שעבדתי עליו ארבע שנים. לרוב לא 
מזדמן למחוקקים לחוקק חוק שמייצר באופן מידי 
אלף מקומות עבודה וזאת פשוט זכות גדולה. לספק 
פרנסה זו המעלה הכי גדולה ברשימת המעלות 
של הרמב"ם, שהנקלית שבהם היא מתן בפומבי 
והנשגבת ביותר היא לאפשר לאדם להתפרנס 

בכבוד. והיו גם הרבה חוקים אחרים.
אבל בסוף זה לא חוק כזה או אחר. הקבורה של 
ויסקונסין והעברתה מעל פני האדמה, זה בעיני 

הישג לא פחות גדול מכל חוק. 
יש גם הישגים בתחום כיבוש התודעה - השיח 
הציבורי השתנה ויש לי אין ספור דוגמאות. אני 
יכולה להשוות כי הייתי סוג של חלוצה בתקשורת, 
ונאבקתי על כל גילוי דעת שהיה לא בקונצנזוס. 
ואני רואה עכשיו כמה השיח שעליו נאבקתי 
הוא נחלת הקונצנזוס. אמר לי אדם בכיר מאוד 
באוצר, "את לא מבינה איך השתנתה אצלנו 
האווירה, רבע מהחברה שעובדים פה עכשיו 
זה בוגרי פכ"מ" ]תכנית משולבת - פילוסופיה, 
כלכלה ומדעי המדינה באוניברסיטה העברית[. 
יש היום אנשים שהם פעילים שלנו והם עובדים 
באוצר - צעירים סוציאליסטים שהציבו יעד - 

להיכנס לאוצר ולהשפיע מבפנים.
הוכחתי שאני לא מוכנה לחצות קווים אדומים, 
גם במחיר של ענישה קואליציונית, גם במחיר של 
לא למצוא חן, גם במחיר של לקומם. הצבעתי נגד 
דברים שהם קריטיים כמו הפרטת הקרקעות, כמו 
שכר מינימום, כמו חוק ההסדרים, דברים שהם 
בסיסיים. אני לעולם לא אמעל באמונה שלי, ואני 
אדם מאמין. המנוע שלי הוא מנוע אידיאולוגי. 
יחד עם זה אני כמובן, כל הזמן מוכנה לקבל 
התקדמויות בפעימות קטנות, זה חלק מהעניין. 

אמרת על 'חוק ששינסקי' שזאת פשרה 
מבחינתך, שהיית רוצה יותר. מה היית רוצה?

ה"חלק של הממשלה" אחרי ששינסקי הוא 
55%. זה לא מספיק, הייתי רוצה שהוא יהיה 
70%. ויש עוד כל כך הרבה פרטים שהייתי 
רוצה שישתנו. אבל בסוף אנחנו פועלים בתוך 
מרחב של מציאות. ובמרחב הזה של המציאות 
להתנגד לחוק הייתה איוולת, כי היינו נשארים 

עם שיעור התמלוגים הנמוך בעולם. 
צריך לפעמים להתפשר על מה שהוא בר השגה 
ומה שמהווה התקדמות ושיפור לעומת המצב 
הקיים. מתקדמים בפעימות וכל פעם משיגים עוד 
מטרה. מתפשרים ומתקדמים. מכל החוקים שלי 
אין שום חוק כמעט שלא התפשרתי עליו, אבל 
כל החוקים האלה הם שיפור של המצב הקודם.

השתתפתי לפני כמה ימים במסיבה מאוד משונה 
בביתו של שר האוצר יובל שטייניץ אחרי שחוק 
ששינסקי עבר בקריאה שנייה ושלישית. מצאתי 
את עצמי בחברה ביזארית ביותר של אנשים 
שלחלוטין הפוכים להשקפתי הכלכלית. אבל גם 
הם ראו את שיעור התמלוגים שישראל משלמת 
לעומת מדינות אחרות בעולם, וההיגיון שלהם 

אמר - צריך לסדר את העניין הזה. 
איפה השוני המהותי בגדול ביני ובינם? שמבחינתם 
גורמי הכוח שמזיקים לשוק הם שני גורמים: 
אחד - אוליגרכים. שניים - עבודה מאורגנת. 
הם חושבים שעבודה מאורגנת זה דבר פסול 
ובוודאי ועדים חזקים - זאת ממש קללה. בעיני, 
לא רק שזו לא קללה אלא שזה המכשיר, כמעט 
היחיד, לעצור את הזרימה של ההון מהרבים 

אל המעטים.

אילו הפכת עכשיו לראש הממשלה, כיצד הייתה 
נראית המדינה בהנהגתך?

יש לי חזון שלם על איך שצריכה להיראות המדינה 
כמדינה סוציאל־דמוקרטית. אבל, כמו שאני לא 
אשרטט עכשיו את מפת הגבולות שתביא שלום 

לחזור לבסיס של תנועת 
 העבודה

סער פוקס ואדם חפץ נפגשו עם שלי יחימוביץ לשיחה 

על חזון ועל הצורך בפשרה
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אני פופולרית בסקרים 

פשוט בגלל שהדברים שאני 

אומרת הם דברים שהציבור 

מבין אותם ומזדהה איתם. 

אלה המסרים שהם משורש 

האמונה של תנועת העבודה 

והם אלה שיביאו אלינו קהלים 

 חדשים.

אני מאמינה שאם אני אעמוד 

בראש מפלגת העבודה, אני 

אוכל לחבר אליה קהלים 

חדשים וזה בעיקר בתוך 

הגוש שלנו - לקחת חזרה 

מנדטים מקדימה שהיא 

מפלגה ניאו־ליברלית, אפילו 

יותר קיצונית מהליכוד 

בדברים מסוימים.

למדינת ישראל, ככה אני לא אציג את החזון 
הזה במלואו. כרגע אנחנו פועלים בתוך עולם 
שהוא עוין ואנחנו מעטים. קשה לנו לפעמים 
לזכור את זה כי יש בינינו כל־כך הרבה ויכוחים 
פנימיים אבל בסוף מספר הסוציאל־דמוקרטים 
בישראל הוא זעיר, ומספרם במערכת הפוליטית 
בטל בשישים. אנחנו רחוקים מהמקום שבו 
נצטרך להתפשר מעמדת כוח. אנחנו מתחילים 
לגלגל את האבן במעלה ההר וצריך להכיר בזה. 

מפלגת העבודה נמצאת יותר משלושים שנה 
בנסיגה מתמדת מעמדות סוציאל־דמוקרטיות. 

מאיפה יבוא השינוי? 

מפלגת העבודה היא לא מפלגה סוציאל־
דמוקרטית כבר הרבה מאוד שנים. היא הייתה חלק 
מתהליך ההפרטה, חלק מהתפיסה האידיאולוגית 
המשובשת שאומרת שהמדינה היא עסק. אני 
הצטרפתי למפלגת העבודה כשהייתה תחושה 
שהנה אוטוטו היא חוזרת. הצטרפתי כפוליטיקאית 
פעילה כשחשבתי שהנה סוף סוף היא הולכת 
להיות מפלגה סוציאל־דמוקרטית, אבל זה היה 

חלום ושברו.

את מתכוונת לפרץ?

אני מתכוונת ליכולת שהייתה לנו באותו רגע 
לקבל את תיק האוצר, לקבל תיקים כלכליים, 
אבל עמיר פרץ בחר בתיק הביטחון. זו לא 
שגיאה קטנה שאפשר לתקן אותה עם פלסתר. 
אני לתומי סברתי שאני מצטרפת למפלגה 
סוציאל־דמוקרטית ומצאתי את עצמי בעמדת 
מיעוט, נלחמת כל הזמן על הדברים שמלכתחילה 
חשבתי שאני אוכל להיאבק עליהם מתוך קבוצה. 
המטרה שלי עכשיו היא לקחת את העניין שדבקתי 
בו כל התקופה הזאת ולהפוך אותו למיינסטרים 
של מפלגת העבודה. לא צריך להמציא בשביל 
זה כלום: לא צריך את ראובן אדלר, שיבוא 
וישתול לנו משפטים מלאכותיים בפה, לא צריך 
ספינים. צריך פשוט לחזור לבסיס של תנועת 
העבודה. אני פופולרית בסקרים פשוט בגלל 
שהדברים שאני אומרת הם דברים שהציבור 
מבין אותם ומזדהה איתם. אלה המסרים שהם 
משורש האמונה של תנועת העבודה והם אלה 

שיביאו אלינו קהלים חדשים.

את יכולה לפרט בעניין הקהלים החדשים? 

מפלגת העבודה היא לא מפלגה סקטוריאלית, 
אנחנו פועלים לטובת המדינה. חלק גדול 

מהחקיקה שלי, למשל, השפיע ישירות על ערביי 
ישראל שלא מצביעים היום למפלגת העבודה. 
ברור לחלוטין שחוק הזכות לעבודה בישיבה 
מיועד בעיקר למצביעות ליכוד, ישראל ביתנו 
וכן הלאה. אני לא עושה את החישוב הזה, לא 
בחקיקה ולא בפניות ציבור שאני מטפלת בהן.
אבל אני כן רואה ברחוב שיש קשב לרעיונות 
שלנו. גם בסקרים - יותר ויותר בוחרים שלא 
היו מצביעים קלאסיים של העבודה מצהירים 
על תמיכה במפלגה. בקרב המתפקדים החדשים 
אנחנו רואים ליכודניקים שעוזבים את הליכוד 
ואנחנו רואים שומרי מצוות, וזה דבר מאוד משמח. 
הקהל שמפלגת העבודה איבדה הוא מעמד 
הביניים שעבר לקדימה ואותו אנחנו צריכים 
להחזיר הביתה. המאבק הזה הוא בתחום 
התודעה - ויש היום התפכחות - כל הדברים 
שהיו פעם צרות של העשירונים התחתונים, 
זולגים לתוך מעמד הביניים, והוא חווה אותם 

על בשרו. 

את חושבת שאנשים כאלו יבואו ל'עבודה'? 

אחד התפקידים שלי להפוך את מפלגת העבודה 
ליותר קומוניקטיבית. מפלגת העבודה רכשה 
בדין את הבוז והזלזול שיש מי שמרגיש כלפיה, 
בשנים שבהם היא ראתה את עצמה תמיד כחלק 
מהשלטון בשעה שבמציאות היא הלכה וקטנה 

כל הזמן. 
מפלגת העבודה צריכה להחזיר לעצמה את 
אמון הציבור. לשם כך היא צריכה לחזור לסט 
הערכים הבסיסי שלה, לתקשר עם הציבור 
ולפעול למענו. אני מאמינה שאם אני אעמוד 
בראש מפלגת העבודה, אני אוכל לחבר אליה 
קהלים חדשים וזה בעיקר בתוך הגוש שלנו - 
לקחת חזרה מנדטים מקדימה שהיא מפלגה 
ניאו־ליברלית, אפילו יותר קיצונית מהליכוד 

בדברים מסוימים.

אמרת בעבר שמפלגת העבודה מעולם לא 
הייתה מפלגת שמאל וכי תמיד הכילה בתוכה 

ניצים ויונים. למה את מתכוונת?

מפלגת העבודה מעולם לא הייתה מפלגה 
"שלומניקית". היא הייתה מפלגה מרכזית, 
מתונה ופרגמטית בעמדותיה. ובגלל זה היא 
גם הייתה מפלגה גדולה. הכוח לשנות מגמות 
כלכליות, וגם מגמות מדיניות, מגיע מהמרכז 
ומהקונצנזוס, לא מהשוליים. לאורך דורות היו 
שמאל וימין בתוך מפלגת העבודה מבחינה 
מדינית וגם מבחינה כלכלית, וזה הכוח שלה. 
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בתוך קשת העמדות שהן 

מרכזיות ומתונות במפלגת 

העבודה, אני ממוקמת 

אי שם באמצע. אבל 

התמקדות בדבר הזה היא 

עקרה לחלוטין, גם מבחינה 

אידיאולוגית וגם מבחינה 

אסטרטגית.

. התפיסה שההסתדרות 

היא איזה כוח ענק, שאם 

רק עופר עיני יחליט, הוא 

ישיג תוספת שכר של 

50% לעובדים, היא תפיסה 

ילדותית ושגויה

איפה את ממקמת את עצמך מבחינה מדינית?

בתוך קשת העמדות שהן מרכזיות ומתונות 
במפלגת העבודה, אני ממוקמת אי שם באמצע. 
אבל התמקדות בדבר הזה היא עקרה לחלוטין, 
גם מבחינה אידיאולוגית וגם מבחינה אסטרטגית. 
ההכרה שדרוש הסדר מדיני חלחלה אצל כולם. 
ובכל זאת בעניין המדיני - בסופו של דבר 
הפתרון שיתקבל יתקבל ברגע מסוים, בזמן 
ובנסיבות המסוימות שייווצרו. בתוך ההקשר 
הזה, יש כמה דברים שאני יודעת אותם 
בפירוש - צעדים חד צדדיים הם שגיאה קשה 
מאוד. זה הוכח גם בהתנתקות וגם בנסיגה 
מלבנון, שצידדתי בשתיהן, אבל לא באופן 
שבו הן נעשו. בנוסף - אני חושבת שצריך 
לשאוף להסדרי ביניים אם לא מגיעים להסדר 
קבע, כיוון שיש משהו בהיתלות בהסדר קבע 
שמשמש עלה תאנה לאנשים שמבקשים לשמור 

על הקיפאון.

בואי נחזור למפלגת העבודה. מה לדעתך 
צריך לתקן?

אני מאוד מאמינה בביזור ובשיח מאוד אינטנסיבי 
ואני מאוד מאמינה בדמוקרטיה. מבחינתי, 
המפלגה היא לא המנגנון שלה אלא החברים. 
עם אותו מבנה אפשר לעשות דברים מדהימים 
כל עוד יש לך את המנוע ואת השמן במכונה 

שזה עולם הערכים שמתניע אותך.
חשוב לצרף הרבה מאוד קהלים חדשים. הרי מה 
זה התפקדות? זה לעלות שלב במידת הנכונות 
שלך להשתתף במעשה הפוליטי. וחשוב שיהיה 
מפקד אמיתי, של אנשים שמזדהים אידיאולוגית 
עם הרעיון. אפשר לנטרל התפקדויות שהן לא 

אידיאולוגיות כשהמפקד מאוד גדול. 
ההתמודדות הזאת לראשות המפלגה היא 
הזדמנות לגייס קהלים חדשים, להחדיר חיים, 
לייצר ויכוח. אני רוצה שיהיה ויכוח אידיאולוגי 
ביני לבין בוז'י למשל. אבל למפלגת העבודה 
יש חשש מזה. רואים בזה השבתת השמחה, 

פגיעה באחדות וכן הלאה.

ישנם במפלגה שותפים לך לרעיונות הסוציאל־
דמוקרטיים - עמיר פרץ, יסו"ד ואחרים - האם 
את רואה בהם בסיס כוח, שותפים להפיכת 

המפלגה למפלגה סוציאל־דמוקרטית?

מפלגה צריכה שיהיו בה גרעינים אידיאולוגיים. 
שהם 'הארד קור', שלא משתנים לפי הפרסונות. 
אני בוודאי לא מתייחסת ליסו"ד כאל קבוצה 

שהיא בסיס כוח שלי. אני כן מתייחסת אליה  
כקבוצה שהיא אחד מבסיסי הכוח של המפלגה 
ומאוד חשוב שיהיה בסיס כוח כזה. אני חושבת 
שקבוצות אידיאולוגיות צריכות לבחון את 
המנהיגים שלהן כל הזמן ולא להיות נאמנות 

בצורה עיוורת. 

מה דעתך בוויכוח על ההתנהלות של 
ההסתדרות? הביקורת שההסתדרות חותמת 
הסכמים מעל העובדים עם המעסיקים, שהיא 
לא דמוקרטית, שאין לה עמדה חד משמעית 

נגד הפרטה?

אני מגנה על ההסתדרות כבר הרבה שנים, 
הרבה לפני שנהייתי פוליטיקאית. נכון להיום, 
ההסתדרות היא הכוח המשמעותי היחיד שנותן 
מטריית הגנה לעובדים ולעבודה המאורגנת. 
אני רוצה שזה יהיה ברור וחד משמעי - אם 
ההסתדרות היום נופלת, חלילה וחס, אין עבודה 
מאורגנת יותר בישראל - כל העובדים הם 
עובדים ב-20.70 ש"ח לשעה, עובדי קבלן. 
ההסתדרות היא גוף גדול שצריך להגיע לפשרות. 
משא ומתן בין ארגון יציג ובין מעסיק תמיד 
יגמר בפשרה ועל כך קל מאוד למתוח ביקורת. 
התפיסה שההסתדרות היא איזה כוח ענק, שאם 
רק עופר עיני יחליט הוא ישיג תוספת שכר של 
50% לעובדים, היא תפיסה ילדותית ושגויה 
וזו רטוריקה של הימין הכלכלי. ההסתדרות 
בעצמה נמצאת במגננה ושייכת לכוחות המעטים 
שמגוננים על העבודה המאורגנת. חזרתה של 
ההסתדרות למוקדי הכוח, הפיכתה מחדש להיות 
גוף מכריע ששותף להכרעות במשק - זה תהליך 
חיובי. היא לא יכולה להיות תנועת מחאה, היא 
חייבת להיות יסוד מיסודות המשק. אחרת היא 
תאבד את הלגיטימיות שלה והיא לא תוכל יותר 

לייצג עובדים.
היעד שלנו צריך להיות לשמר את הקיים מצד 
אחד ולאגד את כל העובדים שלא מאוגדים 
מהצד השני. בהקשר הזה - הפעילות של כוח 
לעובדים היא דבר טוב, שמאתגר את ההסתדרות. 
כדי לאגד את כל העובדים שלא מאוגדים לא 
צריכים למוטט את העובדים שכבר מאוגדים. אני 
רוצה עשרת אלפים עובדים מאורגנים, חזקים, 
בחברת חשמל. התפיסה המעוותת שמיירטת את 
הועדים החזקים, מנסה לצייר מציאות כוזבת 
כאילו ביום שבו יתפרקו הוועדים החזקים אז 
לעובדים החלשים יהיה יותר טוב. למעשה, זה 

בדיוק הפוך. 

הערת המערכת: הראיון נערך ב-6.4.11.
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הפכו את השלום למוצר 

אליטיסטי, ולפועלים 

במפעלים היה קושי לתמוך 

במפלגה שהתייחסה אליהם 

בניכור וחיבקה את בעלי 

הבית

הליכודניקים שייכים לשכבות 

שנפגעו בצורה הקשה ביותר 

ממדיניות ההפרטה, ואינם 

מבינים מדוע המפלגה 

שבחרו חובטת בהם מבוקר 

ועד ערב. הרי כל המחירים 

עלו - מים, חשמל, ארנונה, 

דלק, תחבורה ציבורית, 

מחירי המזון. רק המשכורות 

לא עלו

רמי הוד: :

לקראת הבחירות לראשות מפלגת העבודה 
נפגש רמי הוד עם עמיר פרץ לראיון. לדברי 
פרץ לא צריכים לקבל את ההפרטה כגזירה 
בלתי הפיכה. שירות שהופרט ואיכותו 

התדרדרה יש להלאימו

מדוע מפלגת העבודה אינה מפלגה סוציאל־
דמוקרטית היום?

מפלגת העבודה הייתה מפלגה סוציאל־
דמוקרטית, ותשוב להיות מפלגה סוציאל־
דמוקרטית. אין ספק שהמפלגה שנולדה על 
ברכי תורתו של ברל כצנלסון התכוונה להיות 
מפלגה שתייצג את המעמדות העובדים, מעמד 
הביניים והשכבות החלשות, וכך אכן היה גם 
ב-2006, כשמפלגת העבודה בראשותי נכנסה 
לממשלה והגשימה בהסכם הקואליציוני את 
התחייבויותיה המרכזיות לבוחרים: העלאת 
שכר המינימום, חוק חברות כוח אדם, הגדלת 
סל התרופות, תקציב החינוך ועוד. אלא שהיו 
גם כמה תקלות בדרך: הנושא המדיני הוא זה 
שהכתיב את סדר היום בעשורים האחרונים 
בישראל, והנושא החברתי נדחק לעיתים לקרן 
זווית. מפלגת העבודה הייתה, וכולנו גאים 
בכך, נושאת דגל תהליך השלום, דגל שנתמך 
ע"י עשירי הארץ. הפכו את השלום למוצר 
אליטיסטי, ולפועלים במפעלים היה קושי לתמוך 
במפלגה שהתייחסה אליהם בניכור וחיבקה את 
בעלי הבית. מפלגת העבודה דחפה, לעיתים 
כמעט בכוח, את השכבות החלשות לידיו של 
הליכוד, שם ציפו להם בחיבוק וזרועות פתוחות.

איך מתמודדים עם הדחיה הזאת של המעמדות 
העובדים ממפלגת העבודה?

הדרך להתמודד עם הדחיה היא להציב חזון 
חדש, שיבהיר את הקשר בין השלום לבין חלוקת 
המשאבים, להיאבק על צדק חברתי לא פחות 

מאשר על תהליך השלום, לא לזנוח דגל אחד 
למען השני. השלום יהיה מוצר עממי ביום שבו 
נסביר את הקשר בין השלום לבין מחירי הדיור, 
נחזור לדבר על ההשקעה בהתנחלויות לעומת 
ערי הפיתוח, ונדע לחבק את אלו שחיים כל יום 
את ערכי תנועת העבודה, קמים לעבוד מאוד 
קשה כל בוקר, אומרים "עושה שלום במרומיו" 
שלוש פעמים ביום, את אלו שסופגים כל יום 
חבטות מהמדיניות הקפיטליסטית של שלטון 
הליכוד. אנחנו צריכים לדעת גם כיצד לדבר 
אל הרגש, ליצור תודעה מעמדית שתחליף את 
הפוליטיקה של הקבוצות שלצערי משתלטת על 
השיח במדינת ישראל ומדרדרת אותו. החלום 
שלי הוא שיבוא יום בו עובדים ערבים, עולים 
חדשים, ותיקי עיירות הפיתוח וחרדים יפגינו 
יחד, שכם אל שכם, על הזכות להתפרנס בכבוד.

למה התכוונת כשאמרת במסיבת עיתונאים 
שהליכודניקים הם לא הבעיה אלא הפיתרון?

זה עניין פשוט: אני פוגש את הליכודניקים 
בכל קצוות הארץ והם אנשים מתונים בהרבה 
ממנהיגיהם. רוב הליכודניקים מוכנים, אם תשב 

 ההפרטה אינה גזירה בלתי הפיכה
שיחה עם עמיר פרץ
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משה פרץ הוא אידיאולוג 

אמתי שאיבד את מקום 

העבודה שלו בגלל אמונתו 

והוא פעיל של מפלגת 

העבודה בנתיבות. זה הרבה 

פחות נוח מאשר להיות פעיל 

במקומות אחרים

ראיתי אנשים רועדים, 

פיזית, כשהם חותמים על 

טופס המפקד, היו מקומות 

בהם אנשים התפקדו 

לעבודה מתוך אמונה בדרך 

החברתית, וביקשו ממני 

לקפל את כותרת הטופס, 

כי לא היה להם קל רגשית 

לחתום על טופס שיש 

עליו את הלוגו של מפלגת 

העבודה

איתם לשיחה מעמיקה, לויתורים מאוד כואבים 
למען שלום אמיתי. רוב מצביעי הליכוד מצביעים 
למעשה עבור מורשת בגין, מורשת שנתניהו מזמן 
הפריט ומכר לבעלי ההון. הם שייכים לשכבות 
שנפגעו בצורה הקשה ביותר ממדיניות ההפרטה, 
ואינם מבינים מדוע המפלגה שבחרו חובטת בהם 
מבוקר ועד ערב. הרי כל המחירים עלו - מים, 
חשמל, ארנונה, דלק, תחבורה ציבורית, מחירי 
המזון. רק המשכורות לא עלו. ליכודניקים 
רבים מחפשים היום אלטרנטיבה, ויש היום 
שעת כושר למפלגת העבודה, שכבר הכריזו על 
מותה, לחזור לחיים ולחזור לעצמה. הקולות של 
הליכודניקים שחיים את ערכי תנועת העבודה 
יכולים להיות המים החיים שיחיו את מפלגת 
העבודה, הם יכולים להיות שובר השוויון הבין 

גושי שיחולל מהפך שלטוני.

האם כיו"ר המפלגה אתה חושב שניתן לחזור על 
המהלך של בחירות 2006, בו קיבלה המפלגה 

מנדטים רבים בפריפריה?

בוודאי. הרי בפריפריה זה לא רק עניין של 
תוכניות ואידיאולוגיה, ואפילו לא רק של 
הזדהות רגשית - שהיא דבר חשוב ביותר - זה 
גם עניין של הישגים. כשאני מגיע לפריפריה 
אומרים לי "אנחנו יודעים שבזכותך העלו לנו 
את שכר המינימום", "אנחנו יודעים שכיפת ברזל 
שמגינה עלינו זה בזכותך". מספיק לראות את 
תוצאות המפקד במפלגת העבודה, את אלפי 
המתפקדים שהצטרפו מנתיבות, מעלות, שדרות, 
מצפה רמון, ועוד יישובים וערים שנחשבו בעבר 
למקומות שלמפלגת העבודה אין בהם דריסת 
רגל. כפי שקרה ב-2006, גם הפעם המתפקדים 
יהפכו למצביעים. אני שומע מרבים מבכירי 
הליכוד את אותו משפט: "אם תיבחר, אנחנו 
באים". כך אמר לי למשל שלמה ברדוגו, אחיו 
של יעקב ברדוגו ואחד מבכירי סניף הליכוד 
בלוד, כך אמר לי יו"ר סניף הליכוד בחצור 
הגלילית, כך אמרו עוד חברי ליכוד רבים, חלק 
מהם באו. שאלתי את ברדוגו: "אז למה שלא 
תבוא עכשיו? הרי זה יעזור לי לנצח", אז הוא 
השיב לי : "השתגעת? ואם תפסיד? אני אשאר 

תקוע במפלגת העבודה עם האחרים?"

אבל כל המצטרפים האלה מביאים גם לביקורת 
לפיה אתה מנהל "מפקד הארגזים"

אני גאה בכך שקולות חדשים מגיעים למפלגת 
העבודה ממפלגות אחרות ומקבוצות שלא 
נראו בה בשנים האחרונות. בוא ניקח לדוגמה 

את משה פרץ מנתיבות, שלידיעות אחרונות 
הייתה החוצפה להכתיר כ"קבלן קולות". משה 
פרץ הצטרף למפלגת העבודה ב-2006 כשאני 
נבחרתי לראשותה. הוא במפלגת העבודה כבר 
7 שנים. הפעיל המרכזי של העבודה בנתיבות. 
הוא היה מורה בישיבת כפר מימון המזוהה עם 
המפד"ל. אביו, הרב אליהו פרץ, היה סגן ראש 
העיר נתיבות מטעם המפד"ל, ושניהם, האב 
והבן, הצטרפו לעבודה כדי לתמוך במהפכה 
החברתית. הוא פוטר מעבודתו בישיבה לאחר 
שהשתתף בכנס בחירות שלי, בגלל שהעז 
להצטרף למפלגת העבודה. מועמדים אחרים 
במרוץ הנוכחי לראשות העבודה הגיעו לביתו 
וביקשו שישקול לתמוך בהם והוא הודיע 
להם שהוא תומך בי. אחרי הכתבה בידיעות 
אחרונות אותם מועמדים דרשו לבדוק את 
המפקד שלו. מה זה צריך להיות? יש לו במה 
להתבייש? הוא צריך להיות גאה, ואני גאה 
בו. הוא אידיאולוג אמיתי שאיבד את מקום 
העבודה שלו בגלל אמונתו והוא פעיל של 
מפלגת העבודה בנתיבות. זה הרבה פחות 
נוח מאשר להיות פעיל במקומות אחרים. 
מנסים לצייר תמונה מעוותת, משווים את 
תוצאות המפקד בנתיבות לתוצאות הבחירות 
ב־ 2009, אז עמד אהוד ברק בראש המפלגה 
והעבודה קיבלה בנתיבות פחות מ־ 200 קולות. 
שוכחים משום מה לציין שבבחירות 2006 
העבודה בראשותי קיבלה בנתיבות למעלה 
מאלף קולות, ניצחנו את הליכוד והיינו 
מקום שני אחרי ש"ס בנתיבות. אני לא אתן 
לאיש להחזיר אותנו לשנות החמישים. בגלל 
אינטרסים פוליטיים קטנים מנסים לגרש את 
אותם אנשים שמנסים למצוא במפלגת העבודה 
בית חדש. ראיתי אנשים רועדים, פיזית, כשהם 
חותמים על טופס המפקד, היו מקומות בהם 
אנשים התפקדו לעבודה מתוך אמונה בדרך 
החברתית, וביקשו ממני לקפל את כותרת 
הטופס, כי לא היה להם קל רגשית לחתום 
על טופס שיש עליו את הלוגו של מפלגת 
העבודה. עכשיו קוראים להם ארגזים, שוב? 

מנסים לתייג אותם?
כדאי להזכיר שגם ב-2005 קראו למתפקדים 
שהבאתי "מפקד הארגזים והאנוסים". ניסו לרמוז 
כאילו כפיתי על אנשים להתפקד תוך שימוש 
בתפקידי כיו"ר הסתדרות, כאילו שמישהו יכול 
לכפות על אדם אחר איזה פתק ישים כשהוא לבד 
בקלפי. היום אינני יו"ר הסתדרות, אינני שר, אין 
לי מה לתת לאף אחד ואין לי מה לקחת מאף 
אחד. אנשים באים כי הם מחפשים דרך אחרת, 
בית חברתי שכולם יכולים להזדהות אתו. אני 
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קיוויתי להיות שר ביטחון 

של שלום, שיפנה מאחזים 

בלתי חוקיים, ירסן את 

ההתנחלויות ויקטין את 

הפגיעה בפלסטינים, אבל 

מלחמת לבנון השנייה פרצה 

אחרי חודשיים וטרפה את 

הקלפים

אנחנו לא צריכים לקבל 

את ההפרטה כגזירה בלתי 

הפיכה. אם הממשלה 

הפריטה שירות והתוצאה 

היא שירות פחות טוב או יקר 

יותר וירידה באיכות החיים 

של האזרחים, השירות הזה 

צריך להיות מולאם חזרה

גאה בכל אחד ואחד מהם: הם שותפים לדרך 
שבאים מתוך אמונה.

יש טענות שניהלת מגעים עם קדימה להצטרפות. 
מה האמת מאחורי זה?

ידוע שבמשך תקופה ארוכה ישבנו אני וחברי, 
"קבוצת הארבעה", איתן כבל, ראלב מג'אדללה 
ודניאל בן סימון, במה שאפשר לקרוא לו 
"קו־אופוזיציה". נחשבנו קואליציה, נהגנו 
כאופוזיציה, וחיפשנו כל הזמן חבר חמישי 
שיאפשר לנו להתפלג מהמפלגה ולהקים בית 
פוליטי חדש, חברתי ושוחר שלום, שייצג באמת 
את ערכי תנועת העבודה ולא את מה שברק 
ייצג. בלילה שברק נטש ומפלגת העבודה 
נשארה 8 מנדטים, יכולנו להתפלג ואכן כך 
רציתי לעשות. הכוונה הייתה להקים מפלגה 
חדשה, לא לחבור לקיימת. אך בקץ אותו לילה 
השתכנעתי שמפלגת העבודה לא סיימה את 
תפקידה ההיסטורי ושאסור להרוג אותה, בוודאי 
לא אני אהיה האיש שיהרוג אותה. לכן נשארנו.

מבקרים אותך על ההליכה למשרד הביטחון. 
מדוע הלכת לשם?

ידוע שרציתי להיות שר האוצר, אולם אולמרט 
התעקש לא לתת את המשרד, והיום גם נודע 
מדוע - בעלי ההון עלו אליו לרגל ודרשו שאני 
לא אהיה שר האוצר. הם צדקו, זה היה עולה 
להם ביוקר. בין האופציות שאולמרט הציע לי, 
ביטחון וחוץ, העדפתי את הביטחון. צריך לזכור 
שבהסכם הקואליציוני כבר הבטחתי את מימוש 
ההתחייבויות החברתיות, שכר מינימום, פנסיה 
ועובדי כוח אדם, ואף את תיקי החינוך והרווחה 
למפלגת העבודה, מינוי שר ערבי ראשון, וגידול 
בתקציב סל התרופות והחינוך. קיוויתי להיות 
שר ביטחון של שלום, שיפנה מאחזים בלתי 
חוקיים, ירסן את ההתנחלויות ויקטין את הפגיעה 
בפלסטינים, אבל מלחמת לבנון השנייה פרצה 
אחרי חודשיים, חשפה את עומק חוסר המוכנות 
של צה"ל וטרפה את הקלפים. בסך הכול היום 
הציבור יודע שאם לא הייתי שר הביטחון לא 
הייתה כיפת ברזל עד היום וגבי אשכנזי לא 
היה רמטכ"ל. בתור שר ביטחון גם עצרתי את 
הפרטת התעשיות הביטחוניות, שממשיכה במרץ 

מאז שיצאתי מהמשרד.

מה אתה מסיק מהניסיון של משרד הביטחון?

אין לי כוונה לחזור למשרד הביטחון. הצהרתי 

שבמקרה שנצטרף לקואליציה שתהיה רלוונטית 
לא אוותר על תיק האוצר. אבל הדברים שנחשפתי 
להם, שעל רובם לא ניתן לדבר, חיזקו את דעתי 
שאסור לחברה הישראלית לפסול שר ביטחון 

אזרחי.

לאחרונה התייחסת לצורך להלאים שירותים 
חברתיים מופרטים כגון חינוך ורווחה, למה כוונתך?

תחת המדיניות הכלכלית של נתניהו מופרטת 
כל חלקה טובה במשק הישראלי. עוד ועוד 
משאבים לאומיים ושירותים חברתיים עוברים 
לידי בעלי ההון, שמנצלים אותם להפקת רווחים 
ולא לשיפור חיי תושבי הארץ. תוכנית תאגידי 
המים הפרטיים, למשל, הייתה אמורה לייעל 
את השירות, אך בפועל כל מה שקרה הוא 
עליית מחירים בשיעור חד ולא הגיוני בשירות 
החיוני ביותר, פשוט כי יש גורמים שקנו להם 
אחיזה במוביל הארצי ומבקשים להפיק רווח 
ממה ששייך לכלל הציבור. אנחנו לא צריכים 
לקבל את המצב הקיים ואת הנזקים שנעשו 
כגזירה בלתי הפיכה. אם הממשלה הפריטה 
שירות והתוצאה היא שירות פחות טוב או 
יקר יותר וירידה באיכות החיים של האזרחים, 
השירות הזה צריך להיות מולאם חזרה, ולא 

אהסס לנהוג כך.

כיצד אתה רואה את ההתעוררות שקיימת בשנים 
האחרונות בתחום של התארגנויות עובדים?

אני תומך בכל התארגנות עובדים. התארגנות 
עובדים היא תנאי הכרחי לדמוקרטיה ולחברה 

מתפקדת.

מה דעתך על גל החקיקות האחרון: חוק 
הנכבה, ועדות הקבלה, חקירת ארגוני זכויות 
האדם ועוד? כיצד ניתן להיאבק במגמות האלו?

התייחסתי לנושא הזה בתוכנית שפרסמתי, 
"כיפת ברזל חברתית", העוסקת גם בהגנה על 
הדמוקרטיה. יש לקבוע בחוק שכל חוק בעל 
מאפיינים גזעניים לא יאושר אלא רק ברוב 
מיוחס. לבית המשפט העליון תהיה סמכות 
לבטל חוקים גזעניים. אך כמובן שצריך קודם 
כל להשיג רוב בכנסת לחקיקה כזו, לכן כ"כ 
דחוף לחולל שינוי ביחסי הכוחות הבין גושיים.

הערת המערכת: הריאיון נערך לפני תחילת 

המחאה החברתית הנוכחית ולכן אין התייחסות 

אליה בשאלות או בתשובות.
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בזמן שכולנו בישראל רוטנים 

על מחירי המוצרים ועל 

מחירי החלב, צפה ועולה 

מפעם לפעם העובדה 

שכאשר תנובה הייתה 

קואופרטיב שנשלט בידי 

יצרני החלב, ולא עוד 

חברה למטרות רווח בלבד 

שנשלטת בידי קרן גידור, 

החלב ומוצריו היו זולים יותר

קואופרטיב לא ממהר להקים 

לעצמו מחלבות בת בחו"ל 

מתוך כוונה להחליף יום אחד 

את מקור התוצרת שלו, 

מתוצרת מקומית של בעליו 

לתוצרת זרה וזולה יותר: 

תנובה של קרן אייפקס עושה 

זאת, דבר שיכול להסביר 

את שוויון הנפש שלה לנוכח 

פתיחת שוק החלב ליבוא

ק. טוכולסקי: :

בעתיד, כשהיסטוריונים ידונו במאבק החברתי 
של קיץ 2011, אני בטוח שיינתן מקום של 
כבוד לתפקידה של חברת תנובה בהנעת 
התהליך. מהפכות לא פורצות לפי תכנון 
ולא לפי תנאי המעבדה של הוגי דעות, הן 
פורצות בגלל דברים הרבה יותר בסיסיים, 

דברים כמו לחם, קמח או קוטג'. 

לתנובה - שהייתה בעבר קואופרטיב שסימל 
מוצרים איכותיים במחיר שווה לכל נפש והפכה 
לאחר מכירתה למסחטת כספים נוספת בשירותם 
של תאגידים וטייקונים - מקום של כבוד 
בהשתלשלות העניינים שהובילה ל"קיץ העם 
הישראלי". בזמן שכולנו בישראל רוטנים על 
מחירי המוצרים ועל מחירי החלב, צפה ועולה 

מפעם לפעם העובדה שכאשר תנובה הייתה 
קואופרטיב שנשלט בידי יצרני החלב, ולא עוד 
חברה למטרות רווח בלבד שנשלטת בידי קרן 
גידור, החלב ומוצריו היו זולים יותר. בימים 
שקיבוצניקים ומושבניקים שלטו בתנובה מוצרי 
החלב היו זולים יותר וזה לא מקרי: קואופרטיבים 
רוצים בראש ובראשונה להתקיים. הם דואגים 
לכך שהם יתנו שירות ויאפשרו לעובדים בהם 
ולתלויים בהם להתפרנס בכבוד. ניפוח רווחים 
בשביל הבורסה אינו מטרה עבור קואופרטיב 
שמפרנס את עובדיו־בעליו. לכן הוא לא צריך 

לעשוק את הצרכן.
לא מדובר רק במחיר. יש עוד כמה דברים בעייתיים 
עם תנובה של השנים האחרונות. מאז שתנובה 
נמכרה יש לה פחות ופחות נכסים אבל משום 

געגועים לתנובה הקואופרטיבית
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קחו את ענף הירקות 

שבעבר פרנס אלפי 

משפחות בישראל והיום 

שולטים בו כמה מגדלים 

גדולים שקונים מכסות מים 

ואדמה ממגדלים לשעבר. 

אחת הסיבות העיקריות 

לגסיסת הענף היא חיסול 

הקואופרציה שהייתה בו

מה ערכה הבורסאי עולה ועולה. קואופרטיב לא 
ממהר לחסל את נכסיו הריאליים ולהמיר אותם 
בכסף שמחולק מיד כדיבידנדים: תנובה של קרן 
אייפקס עושה זאת בעקביות. קואופרטיב לא 
ממהר להקים לעצמו מחלבות בת בחו"ל מתוך 
כוונה להחליף יום אחד את מקור התוצרת שלו, 
מתוצרת מקומית של בעליו לתוצרת זרה וזולה 
יותר: תנובה של קרן אייפקס עושה זאת, דבר 
שיכול להסביר את שוויון הנפש שלה לנוכח 
פתיחת שוק החלב ליבוא. תנובה הפכה בשנים 
האחרונות מחברה שתפקידה לקנות מהרפתנים 
תוצרת חקלאית ולשווק מוצרי חלב, לחברה 

שכל תפקידה הוא מקסום רווחים.
אינני אומר שכל קואופרטיב הוא גן עדן של 
אחריות חברתית וסביבתית, אך כשבוחנים 
התנהלות בעייתית של חברות לא קשה לראות 
שקואופרטיב תמיד יהיה יותר טוב לחברה 
ולכלכלה מאשר חברה הנשלטת בידי תאגידים, 
טייקונים, קרנות גידור וכל צורה אחרת של 
בעלות שמטרתה אינה הפקת מוצרים ופרנסה 
בכבוד לעובדים־בעלים אלא הפקה מקסימלית 
של רווחים בכל אמצעי. קואופרטיבים משרתים 
מטרה נעלה של בעלות ושליטת העובדים על 
אמצעי הייצור שלהם, ויש להם בדרך כלל 
נכונות גבוהה להשקעות נדרשות בחברה עצמה 

במקביל להפקת רווחים ממנה.
החקלאים עשו טעות, והטעות שהם עשו 
עמוקה יותר מהטעות הכלכלית שבאה לידי 
ביטוי בניפוח המחיר של תנובה לאחר המכירה. 
החקלאים עשו טעות כי בכל ענף חקלאי בו 
אין התאגדות של היצרנים, החקלאים בקושי 
חיים. קחו את ענף הירקות שבעבר פרנס אלפי 
משפחות בישראל והיום שולטים בו כמה מגדלים 
גדולים שקונים מכסות מים ואדמה ממגדלים 
לשעבר. אחת הסיבות העיקריות לגסיסת הענף 
היא חיסול הקואופרציה שהייתה בו. החקלאים 
חדלו למכור את תוצרתם באמצעות שיווק 
עצמי ונפלו קורבן לחברות שיווק פרטיות. 
בענף הפירות רוב המגדלים משווקים את 
הפרי דרך חברות בבעלות המגדלים העוסקות 
בשיווק והמחיר לחקלאי נשמר, לכן בישראל 
יש עד היום הרבה יותר מגדלי פירות והם 
מתפרנסים בכבוד. הקואופרציה שמרה על 
החקלאים מפני הדרדרות. היכן שוויתרו 

עליה - החקלאים נפגעו.
אותו תהליך מסתמן כעת גם במשק החלב. שימו 
לב במי הציעה ממשלת ישראל לפגוע בכדי 
להוריד את מחיר החלב: לא במחלבות הפרטיות, 
גם לא ברשתות השיווק אלא בבעלי הרפתות. 
אחרי שהם התפתו למכור את הקואופרטיב 

הם נותרו חסרי הגנה. כשהחקלאים היו בעלי 
מחלבה גדולה אף אחד לא התעסק איתם והם 
לא ניסו לעשוק אף אחד. מה שהיה קואופרטיב 
התחיל לנפח מחירים ועכשיו הבעלים לשעבר 

נתבעים לשלם את המחיר.

אני מתגעגע לתנובה הקואופרטיבית: חברה 
בבעלות מגדלים שיכולה הייתה לשמור 
עליהם ולהבטיח לי שהמוצר שאקנה יהיה 
מתוצרת מקומית, במחיר הוגן לצרכן ובמחיר 
שיאפשר קיום בכבוד לרפתן. ביטול אופייה 
הקואופרטיבי של תנובה היה טעות ואת מחיר 
הטעות הזו משלמים לא רק הבעלים לשעבר, 
אלא גם הצרכנים והמשווקים. אפילו רשתות 
השיווק נפגעו: בעבר הן יכלו להפקיע מחירים 
והציבור לא הרגיש בגלל המחיר ההוגן שהן 
קיבלו מהמחלבה של המגדלים. היתרון היחיד 
של חיסול הקואופרטיב הוא בכך שהוא תרם 
את חלקו להדרדרות מצבו של המעמד הבינוני 
באופן שנתן את האות לפרוץ המחאה החברתית 
המשמעותית ביותר בישראל של השנים 
האחרונות. אפשר רק לקוות שחקלאים ילמדו 
מהניסיון ולא ימהרו בעתיד לוותר על התאגדות 
קואופרטיבית לטובת כסף מהיר באופן שיפגע 

בהם ובחברה כולה.

ק. טוכולסקי הוא 

בעל הטור "כלכלת 

בית" באתר 

"עבודה שחורה"

ktucholski1935@gmail.com

הפרטת בתי הסוהר בישראל כבר נמנעה, אבל נראה שזה 
לא סוף פסוק - במרץ יצא מכרז שמחפש חברת ייעוץ 

בינלאומית בעלת מוניטין שתתכנן תכנית אסטרטגית למדיניות החברתית-
כלכלית של ישראל ל-15 השנים הקרובות. אם הממשלה כל כך בטוחה 
שהמגזר הציבורי לא יכול לעשות שום דבר כמו שצריך, אולי צריך להוציא גם 

את תפקידי השרים למכרז וחסל...

קצה 
הקרחון
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המנטליות הישראלית 

המצויה הינה, שבעל עסק 

מושך את כל הרווח הנצבר 

בחברה כמשכורת או 

כדיווידנד בהקדם האפשרי. 

כתוצאה מכך, חברות רבות 

מתנהלות ללא הון עצמי, 

וכל הרחבה של הפעילות 

העסקית דורשת מימון 

בנקאי, על כל המשתמע 

מכך

האם חברת סלולר או 

בנק יעבירו את משכנם 

לפולין?! לכל היותר הן יניידו 

חלק מהרווח לחו"ל, ע"י 

הקמת חברות יעוץ וניהול 

שתופעלנה מחו"ל

יצחק שדה: :

החל משנת 2000, ובעיקר מעת כניסתו 
של בנימין נתניהו לתפקיד שר האוצר בשנת 
2003, התחוללו שינויים של ממש ברשות 
המסים. אודה על האמת, איני בקיא בכל 
מכמני חוקי המס. מאמר זה מבוסס על 
השינויים בחוקים ובתקנות הידועים לי 
במסגרת עבודתי כיועץ מס, וכמנהל 

חשבונות בחברות.

ניתן לחלק את השינויים לשנים:
1. שינויים מערכתיים הנעשים ביוזמת אנשי 

רשות המסים, שמטרתם ייעול המערכת.
2. שינויי חקיקה אשר פוטרים או מחייבים 
קבוצות נישומים ממס. חקיקה זו מבטאת את 

תפיסת העולם של המערכת הפוליטית.
החל משנת 2000 רשות המסים מתמקצעת יותר 
ויותר. האפשרות להשתמש בשיטות תכנון 
מס שהיו נהוגות במשך שנים נסגרת בהדרגה, 
ומחשבי רשות המסים מצליבים נתונים כדי 
למנוע העלמת הכנסות. נביא כאן שתי דוגמאות 

המלמדות על הכלל.
במשך שנים כל מי שהחזיק ברכב צמוד מאת 
החברה שבה הועסק שילם מס נמוך עד גיחוך 
בגין הטבה זו. בשנת 2003, שווי רכב לצורכי 
המס עבור רכב משפחתי ממוצע היה 990 
ש"ח לחודש )כלומר למשכורת העובד הוחשב 
הרכב הצמוד מהחברה, כשכר נוסף לצרכי מס 
בסך 990 ש"ח(. כמובן שסכום זה אינו משקף 
נכונה את ההטבה האמיתית שניתנה לעובד. 
עלות הרכב, ביטוח חובה ומקיף, דלקים תיקונים 
וכו' נאמדו באותם שנים לפחות ב-2,700 ש"ח 
לחודש. משמעות הדבר, שעובד שקיבל רכב 
מהמעסיק, העלים הכנסה ע"ס 1,700 ש"ח מדי 
חודש בחודשו. בשנים האחרונות רשויות המס 
החלו לסגור את הפרצה הזו, וכעת מי שמקבל 
רכב פרטי צמוד, נזקף למשכורתו סכום השווה 

)בערך( להטבה שקיבל.
תכנון מס מקובל נקרא בשם "קרן השתלמות". 
מדובר בפרצה פרועה בחוקי המס הקובעת 

שבתנאים ובשיעורים שנקבעו בחוק תחשב 
ההפקדה של המעסיק עבור העובד כהכנסה 
פטורה ממס. נבהיר שאין כל קשר אמיתי 
בין השתלמות מקצועית ל"קרן השתלמות", 
ומדובר בשכר עבודה לכל דבר ועניין, הניתן 
על פי רוב למקבלי שכר גבוה. עקב איומי 
ארגוני העובדים פירצה זו עדיין לא נסגרה, אך 
ההטבה אינה מעודכנת בשיעור עליית המדד, 

כך שבמשך השנים היא נשחקת.

מס החברות - מס אידיאולוגי

לעומת צעדים מקצועיים הוגנים ומבורכים אלו, 
ישנם שינויים המבטאים את תפיסת העולם 

הכלכלית של שרי האוצר.
בשנים האחרונות מס החברות מופחת בעקביות. 
במשך שנים, מס החברות היה בשיעור של 36%. 
כעת שיעור המס עומד על 24%, כאשר הכוונה 
היא להגיע ל-18% בשנים הקרובות. יתכן שיש 
הגיון כלכלי של ממש בהפחתת מס החברות, 
משום שבסופו של דבר המס על ההכנסה משולם 
כאשר הרווחים נמשכים מהחברה כמשכורת 
לבעל השליטה או כדיווידנד. נימוק נוסף 
אומר, שכאשר שיעור המס נמוך יכולה החברה 
להשתמש ברווחיה לפיתוח העסק ולשפר את 
עמידותה הפיננסית. למרות זאת, יש לזכור שרוב 
החברות בארץ אינן מותירות בידיהן רווחים. 
המנטליות הישראלית המצויה הינה, שבעל עסק 
מושך את כל הרווח הנצבר בחברה כמשכורת 
או כדיווידנד בהקדם האפשרי. כתוצאה מכך, 
חברות רבות מתנהלות ללא הון עצמי, וכל 
הרחבה של הפעילות העסקית דורשת מימון 

בנקאי, על כל המשתמע מכך.
הנימוק הרשמי להפחתת מס החברות הינו 
שבכפר הגלובלי יש להתחרות מול ארצות שבהן 
המס נמוך מאוד ואם לא נוותר על מס החברות, 
יעבירו חברות הייטק את משכנן לארצות אחרות 

)פולין, למשל(.
יש מידה של אמת בטיעון זה, אבל גם מידה 

 מיסוי בעשור האחרון
מס החברות כמקרה מבחן
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בעלי השליטה מחכים 

לשעת כושר כדי למשוך 

את הכספים בשיעור מס 

נמוך ככל הניתן, ובינתיים, 

הכספים שהיו יכולים להגיע 

לקופת המדינה על רווחים 

שלא נמשכו אינם מגיעים

רבה של הגזמה. לא כל חברות ההייטק יעבירו 
את קווי הייצור לפולין. במפעלי הייטק, 
הייצור חייב להיעשות תחת עינה הפקוחה של 
מחלקת התיכנון, המורכבת ממהנדסים מוכשרים, 
וזו כמובן שוכנת בישראל. בנוסף, מי שרוצה 
להעביר את הכנסותיו לארץ פטורה ממס, יכול 
לעשות זאת בקלות, מבלי להעביר רכיב כלשהו 
לחו"ל. הפיתוח והייצור יעשו בישראל "והחברה 
המנהלת והמשווקת" תירשם וכביכול תפעל 
מארצות שבהן אין אכיפת מס, או שיעורי מס 
נמוכים. אם כן, לפי הגיון זה, נצטרך להפחית 
את מס החברות לאחוזים בודדים כדי להתחרות 

בכל מדינה נידחת על פני הגלובוס.
גם אם משתכנעים מהטיעונים בעד הפחתת 
מס החברות, הרי שהפחתה לכלל המשק היא 
תמוהה ביותר. האם חברת סלולר או בנק יעבירו 
את משכנם לפולין?! לכל היותר הן יניידו חלק 
מהרווח לחו"ל, ע"י הקמת חברות יעוץ וניהול 

שתופעלנה מחו"ל.

הנהנים מהרפורמה במס החברות

הנהנות הגדולות מהפחתת מס החברות, הן 
החברות הגדולות מאד. רוב חברות אלו נסחרות 
בבורסה וחלקן נתונות בפיקוח ע"י רגולטור 
המונע מהן למשוך את כל הרווחים. בעלי 
תאגידים אלו הם עשירים מופלגים ואינם מושכים 
כספים לצורך הוצאות אישיות. הם מושכים את 
הרווחים בצורת דיווידנד על פי יכולת העסק, 
ובעיקר כאשר רואי החשבון שלהם מוצאים 
פירצה בחוק המאפשרת תשלום מס נמוך. גם 
עניין זה מוסיף על התמיהה בעניין הפחתת מס 
החברות: ההפחתה משאירה את הרווחים בתוך 
התאגיד )משום שמוטב לא למשוך דיווידנד 
שהמס עליו גבוה יותר(, בעלי השליטה מחכים 
לשעת כושר כדי למשוך את הכספים בשיעור 
מס נמוך ככל הניתן, ובינתיים, הכספים שהיו 
יכולים להגיע לקופת המדינה על רווחים שלא 

נמשכו אינם מגיעים.
לא לשוא המתינו רואי החשבון של החברות 
הגדולות: שעת הכושר למשיכת הכספים בשיעור 
של סוף־עונה הגיעה. בחוק להתייעלות כלכלית 
אשר נחקק באמצע שנת 2009, יצאה הוראת 
שעה, שהחל מאוקטובר 2009 ועד ספטמבר 
2010, ניתן למשוך כספי דיווידנד )בתנאים 
מסוימים( בשיעורים מופחתים. במקום מס על 
דיווידנד בשיעור של 25%, ניתן היה למשוך 
דיווידנד עם מס בשיעור של 12% בלבד. הוראת 
שעה זו עומדת בניגוד גמור לעקרון המקובל 
לפיו מס על רווחי חברות בתוספת מס על 

דיווידנד אמור להיות בשיעור המס השולי של 
שכר עבודה. ובמלים אחרות - המחוקק מקפיד 
שבעלי שליטה בחברות ישלמו מס על הרווחים 

כמו שכיר רגיל.
הוראת שעה שערורייתית זו עברה בשתיקה 
תקשורתית ראויה לציון. המדינה ויתרה על 
52% ממס הדיווידנד, ואין פוצה פה. כפי 
שהסברנו לעיל, רווחים שלא נמשכו יש 
כמעט רק בחברות הגדולות מאוד כי החברות 
הקטנות אינן מותירות רווחים בידיהן. ומי 
מבעלי החברות הקטנות, שמשום מה הותיר 
בחברה רווחים לצורך פיתוח העסק ועמידות 
פיננסית, פותה בהוראת שעה, למשוך מהחברה 
שבבעלותו כל שקל שרק ניתן ולשלם מס 
מופחת עליו. למיטב הבנתי, אין בהוראת 
שעה זו תועלת למשק, וגם לא לקופת האוצר. 

לצערי, על סמך ניתוח סעיפי החוק הנפתלים 
משהו, עולה חשד שהחוק "תפור" עבור חברה 
מסויימת )או עבור קבוצות תאגידים גדולים( 
שמסיבה כלשהי הצטברו בידיה רווחים אשר 

לא חולקו במשך שנים מרובות.
ישנם צעדים נוספים שנעשו בשנים האחרונות, 
ולא עסקנו בהם במאמר זה, מפאת קוצר 
היריעה. למיטב הבנתי, ועד כמה שאני נחשף 
לשינויים בחוקי המס, העיקרון המנחה את שרי 
האוצר, הוא הקלה מועטת על בעלי ההכנסות 
הנמוכות, והטבה אדירה לאילי ההון. הדבר 
משתלב היטב עם סדר היום הניאו־ליברלי 

הנהוג במקומותינו.

יצחק שדה הוא 

יועץ מס ומנהל 

חשבונות בחברות

strode12@netvision.net.il
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לנדאואר דיבר על קהילות 

וכפרים שיתופיים שיכוננו 

ביניהן מבנה פדרטיבי שיהיה 

בכוחו לרשת את מקומה 

של המדינה הריכוזית. הוא 

השפיע רבות על מרטין 

בובר, שרצה לראות בו 

"נביא נסתר" של התנועה 

הקיבוצית

גורן וזליגמן מנסים להראות 

לנו שאכן אפשר ללמוד 

מלנדאואר, שכתב בעיקר 

נגד המדינה המונופוליסטית, 

דברים שיועילו לנו במאבק 

בהון המונופוליסטי

ב-2 במאי 1919 נרצח במינכן האנרכיסט 
היהודי גוסטב לנדאואר. תשעים שנים אחר 
כך, בשנת 2009, הלך לעולמו בשיבה 
טובה חיים זליגמן, חבר קיבוץ גבעת ברנר. 
לפני מותו הספיק זליגמן להוציא, יחד עם 
יעקב גורן, קובץ המוקדש להגותו ופועלו 
של לנדאואר. לנדאואר וזליגמן הם בני 
אותה עיר - קרלסרוהה שבגרמניה. את 
חיים זליגמן פגשתי מספר פעמים ב"יד 
טבנקין", ובמפגשים שונים של התנועה 
הקיבוצית. העניין המשותף שלנו באנרכיזם־

קומונאלי, ובקשר שלו אל הקיבוץ, היה גשר 
איתן שגישר על פער הדורות בינינו. זליגמן 
זכור לי כאדם מאיר פנים ונעים הליכות, 
וכאיש־עיון סקרן ורב־ידע. הקובץ "גוסטב 
לנדאואר: עליו ומשלו" הוא מצבת זיכרון 
יפה לחיים זליגמן, כשם שהוא מצבת זיכרון 

לגוסטב לנדאואר.

לנדאואר הוא החשוב מבין האנרכיסטים שפעלו 
בגרמניה בראשית המאה העשרים. במשך 
שלושים שנים לנדאואר פעל, כתב והטיף 
למען הסוציאליזם האנרכיסטי שבו האמין. כמו 
אנרכיסטים אחרים מן המחנה הסוציאליסטי, הוא 
התנגד בחריפות לקפיטליזם ולמדינה הריכוזית 
ונכנס לפולמוס חריף עם המרקסיזם, אשר שאף 
לכונן את הסוציאליזם באמצעות הפוליטיקה. 
לנדאואר נבדל מן האנרכיסטים שקדמו לו 
)בעיקר מן הרוסים באקונין וקרופוטקין( בכך, 
שלא הסתפק בהתנגדות לפוליטיקה, אלא הציע 
אלטרנטיבה לפוליטיקה: בנייה של סוציאליזם 
קומונאלי "מלמטה למעלה". לנדאואר דיבר 
על קהילות וכפרים שיתופיים שיכוננו ביניהן 
מבנה פדרטיבי שיהיה בכוחו לרשת את מקומה 
של המדינה הריכוזית. הוא השפיע רבות על 

מרטין בובר, שרצה לראות בו "נביא נסתר" 
של התנועה הקיבוצית: נביא שלא זכה לראות 
בהתגשמות נבואתו ברשת הכפרים השיתופיים 

שהתהוותה בארץ ישראל.
ב-1919 הצטרף לנדאואר למהפכה הסוציאליסטית 
קצרת־הימים בבוואריה, ואף כיהן כ"שר התרבות" 
בממשלה זמנית שהתקיימה במינכן במשך 
שבוע בלבד. הוא נרצח על ידי קלגסים ששלחה 
הממשלה בברלין לדיכוי המהפכה הבווארית.

בישראל מעטים הכירו את לנדאואר ואת הגותו. 
התנועה הקיבוצית, שהייתה לכאורה קרובה 
מאוד לרעיונותיו, העדיפה, בראשית דרכה, 
להזדהות עם המחנה המרקסיסטי הדומיננטי. 
בכל זאת, שני חיבוריו החשובים של לנדאואר, 
"קריאה לסוציאליזם" ו"המהפכה" יצאו לאור 
בעברית כבר לפני 60 שנה, בתרגומו היפה של 

ישראל כהן.
בשנים האחרונות מסתמנת בגרמניה חזרה 
מסוימת אל הכתבים הקלאסיים של הסוציאליזם, 
ובכלל זה גם אל הגותו של לנדאואר. הקובץ 
שערכו גורן וזליגמן מציע מקבילה ישראלית 
למגמה זו. בקובץ למעלה מעשרים מאמרים 
ורשימות. שלושה קטעים הם משל לנדאואר 
עצמו. חלק נכבד מהספר )12 רשימות( הוא 
רשימות על אישיותו ועל הגותו של לנדאואר 
שכתב חיים זליגמן והיתר - שתי רשימות שכתב 
גורן ומאמרים אחדים של אנשי הגות אחרים מן 
הארץ ומן העולם. פרקי הספר מקיפים תחומים 
רבים ושונים: יהדותו של לנדאואר, הסוציאליזם 
שלו, הפולמוס שלו עם המרקסיזם, יחסו אל 

שייקספיר ואל ניטשה ועוד.
את הקטעים שהכניסו מ"קריאה לסוציאליזם" 
ו"המהפכה" )שני חיבוריו המרכזיים של לנדאואר( 
בחרו העורכים לתרגם מחדש. התקשיתי למצוא 
הצדקה לכך. כאמור, שני הטקסטים האלה תורגמו 

 גוסטב לנדאואר ואנחנו
מחשבות בעקבות הספר "גוסטב לנדאואר: עליו ומשלו", 

בהוצאת יד טבנקין. עורכים: חיים זליגמן ויעקב גורן

ביקורת ספר
<<< יפתח גולדמן
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שאלה אחרת, הרלוונטית 

במיוחד לקורא הישראלי, 

היא מדוע לקרוא את 

לנדאואר כשאפשר לקרוא 

את בובר. בובר ראה 

עצמו תלמיד של לנדאואר, 

אך לדעתי התלמיד עולה 

במקרה זה על רבו

בובר מבין שאסור להתעלם 

מן הפוליטיקה. גם אם אין לו 

תשובות טובות כיצד אפשר 

לפעול בתוך הפוליטיקה 

ולהישאר סוציאליסט 

קומונאלי אנרכיסטי 

)המתנגד לפוליטיקה(, הרי 

עצם ההכרה בבעיה מקנה 

לו עדיפות על פני רבו

גם לנדאואר וגם בובר 

אינם כתובת מספקת למי 

שמבקש להתעמק בביקורת 

הכלכלה הקפיטליסטית. 

מרקס עולה על שניהם 

עשרת מונים

לעברית בידי ישראל כהן לפני שנים רבות. תרגומו 
של כהן מדויק, כפי שמודים גם העורכים, ומוטב 
היה, לדעתי, להשתמש בו. את הנימוק שנתנו 
העורכים לתרגום מחדש לא הצלחתי להבין: 
"הדיוק ]של ישראל כהן[ לא תמיד עשה חסד עם 
הספרים: סגנונו המורכב של לנדאואר נתון לטעמו 
של המעיין בהם בשפת המקור". אף הצטערתי על 
היעדרותו הכמעט מוחלטת מן הספר של הפרופסור 
אברהם יסעור ז"ל מקיבוץ מרחביה. יסעור קדם 
לעורכים בשלושים שנה במאמציו לשלב את 
לנדאואר בשיח של הסוציאליזם הישראלי )ושל 
התנועה הקיבוצית(. ספרו "גוסטב לנדאואר, כתבים 
ומכתבים" יצא לאור כבר ב-1982. כמי שפגש 
את לנדאואר בעיקר בתרגומו של כהן ובתיווכו 
של יסעור - חסרו לי שני המורים הוותיקים הללו 

בקובץ החדש.
כתום העיון בספרם של זליגמן וגורן, שאלה גדולה 
נותרת בעינה: מה ללנדאואר ולשאלות דורנו, 
לבעיותיו ולמצוקותיו? גורן וזליגמן מנסים להשיב 
על השאלה, איש לשיטתו. גורן מדגיש ברשימתו 
"מאי קא משמע לן, גוסטאב לנדאואר", כי החזרה 
אל לנדאואר אינה בגדר התרפקות רומנטית, אלא 
ניסיון "]...[ לגלות את המגמות שפעלו בעבר 
לקידום החברה ולהסתייע בהן במאבק במגמות 
המונופוליסטיות של ההון ... שלעומתו חטאי 
המדינה הקלאסית, שהאנרכיסטים ביקשו להסיר, 
כשלג ילבינו". גורן וזליגמן מנסים להראות לנו 
שאכן אפשר ללמוד מלנדאואר, שכתב בעיקר 
נגד המדינה המונופוליסטית, דברים שיועילו 
לנו במאבק בהון המונופוליסטי. הם מצליחים 

בכך במידה מסוימת.
שאלה אחרת, הרלוונטית במיוחד לקורא 
הישראלי, היא מדוע לקרוא את לנדאואר 
כשאפשר לקרוא את בובר. זליגמן מעיד על 
עצמו שהגיע אל העיסוק בלנדאואר לא מעט 
בזכות בובר )שהקדיש ללנדאואר פרק חשוב 
ב"נתיבות באוטופיה"(. גם אני, שנים רבות 
אחרי זליגמן, פסעתי באותה דרך. סביר להניח 
שאלמלא בובר, מעטים בארץ היו שומעים על 
לנדאואר. בובר ראה עצמו תלמיד של לנדאואר, 
אך לדעתי התלמיד עולה במקרה זה על רבו. 
הסוציאליזם הקומונאלי של בובר הוא גירסה 
משוכללת ומשכנעת יותר מזה של לנדאואר.

נקודות להשוואה בין בובר ללנדאואר

פרוגרמה של סוציאליזם קומונאלי אנרכיסטי: 
בנקודה זו אין כמעט הבדל בין לנדאואר לבובר. 
אפשר לומר שהפרוגרמה הסוציאליסטית 

שלהם זהה.

היחס לפוליטיקה: שניהם - לנדאואר ובובר - לא 
אוהבים את הפוליטיקה. אלא שלנדאואר סבור, 
שאפשר פשוט להתעלם מן הפוליטיקה, וכך 
היא תעלם מאליה. בובר מבין שאסור להתעלם 
מן הפוליטיקה. גם אם אין לו תשובות טובות 
כיצד אפשר לפעול בתוך הפוליטיקה ולהישאר 
סוציאליסט קומונאלי אנרכיסטי )המתנגד 
לפוליטיקה(, הרי עצם ההכרה בבעיה מקנה 

לו עדיפות על פני רבו.

מבחן המעשיות: שני ההוגים לא העמידו את 
תפיסתם במבחן המעשה. ובכל זאת, בובר היה 
לפחות קרוב לתנועה הקיבוצית, שהכפרים 
השיתופיים שהקימה דומים, מבחינות רבות, 
למתואר במשנתו. לנדאואר היה ונשאר כל חייו 
איש של מלים, של טקסטים ושל קבוצות־דיון 

גרידא.
ביקורת הקפיטליזם: בנקודה זו אכן נראה שיש 
יתרון מסוים ללנדאואר על פני בובר. הוא היטיב 
ממנו לכתוב על סוגיות כלכליות, ובניתוח 
הקפיטליזם שלו אפשר למצוא כמה טענות 
מעניינות )למשל, אודות כושר ההתמדה של 
הסדר הקפיטליסטי(. ובכל־זאת, גם לנדאואר 
וגם בובר אינם כתובת מספקת למי שמבקש 
להתעמק בביקורת הכלכלה הקפיטליסטית. 

מרקס עולה על שניהם עשרת מונים.
ביקורת המרקסיזם: את הפולמוס של לנדאואר 
עם מרקס והמרקסיזם קשה לכנות "ביקורת". 
השם "השתלחות" מתאים כאן יותר )"הדֶבֶר 
של התנועה הסוציאליסטית" כינה לנדאואר 
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אלה המרגישים ככתוב 

פה; אלה אשר מצוקתם 

הגדולה מצמיחה את גבורתם 

הגדולה; אלה, הרוצים לעשות 

את ניסיון ההתחדשות על אף 

הכל - כל אלה יתקבצו נא 

יחד, כל אלה נקראים כאן; 

אלה יאמרו לעמים מה צריך 

לעשות, יראו לעמים איך יחל 

המעשה

את המרקסיזם(. צידוק מסוים לטון המשתלח 
של לנדאואר אפשר למצוא בתולדות חייו 
הפרטיים, ובמרורים שהשביעוהו המרקסיסטים 
בני תקופתו. צידוק תיאורטי אין כאן. ביקורת 
המרקסיזם של בובר, לעומת זאת, שקולה 
יותר, הגונה יותר, זהירה יותר ודווקא משום 

כך משכנעת פי כמה.
תפיסת אדם: עד כמה שיישמע הדבר מוזר 
כשמדובר בסוציאליסט, לנדאואר החזיק 
בתפיסת אדם אינדיבידואליסטית, על־פיה 
האדם־הפרט הוא מעין "אטום" או "מונאדה" 
מבודדת, עד שהוא שובר את בדידותו מכוח 
הכרעה רצונית ומכונן קשרים עם העולם ועם 
בני־אדם אחרים. לעומתו, בובר הוא נצר 
נאמן למסורת שראשיתה באריסטו, על פיה 
האדם הוא יצור חברתי. הוא אחד מן ההוגים 
שהרחיקו לכת ביותר בתפיסת היחסים עם 
הזולת כקודמים ל"אני" הפרטי, יוצרים אותו 
ומעצבים אותו. לדעתי, תפיסת האדם של בובר 
קרובה אל האמת הרבה יותר מזו של לנדאואר.

אז למה בכל זאת לעסוק בלנדאואר?

אני מודה: אין לי תשובה טובה. ובכל זאת גם 
אני, כמו יסעור, גורן וזליגמן, מסרב לוותר 
עליו. אפשר שהתשובה נמצאת בסגנון ולא 
בתוכן. שפתו של בובר קשה מאוד לקריאה 
בעברית וגם בגרמנית. לנדאואר, לעומתו, כתב 
בתנופה ובפאתוס של משורר. בתקופות של 
ליקוי־מאורות כמו תקופתנו שלנו, כמו תקופתו 
של לנדאואר עצמו, אנו זקוקים לעתים לפאתוס 
כזה כדי להאיר באפילה. הנה כמה שורות 
מתוך "קריאה לסוציאליזם". מי שלבו אינו 
סגור בכלוב של ציניות או ספקנות־מלומדת, 

ישמע בהם הד פסגות של רוח האדם:
"עכשיו סולק לחלוטין כל מדע מדומה של 
העתיד; לא זו בלבד שאיננו מכירים כל חוקי 
התפתחות; אלא אנו יודעים גם את הסכנה 
העצומה, שמא כבר איחרנו, שמא אין כל 
מועיל עוד בכל מעשינו וניסויינו. וכך פרקנו 
מעלינו את כל הכבלים האחרונים: עם כל 
ידיעתנו אין אנו יודעים עוד דבר. אנו עומדים 
כאדם הקדמון לפני מה שלא הוגדר ושאינו 
בר הגדרה; לפנינו אין שום דבר ורק בתוכנו 
הכל: ]...[ בתוכנו חי המפעל; בתוכנו החובה 
האמתית, המזרזתנו ללכת בדרכנו; בתוכנו 
דמות דיוקנו של אותו דבר הצריך להתגשם; 
בתוכנו שוכן הכורח לצאת מעמק הבכא ומן 
השפלות; בתוכנו הצדק, אשר לא ידע ספק 
ומשגה ]...[ בתוכנו התבונה, המכירה מה שהוא 

לטובת כולם.
אלה המרגישים ככתוב פה; אלה אשר מצוקתם 
הגדולה מצמיחה את גבורתם הגדולה; אלה, 
הרוצים לעשות את נסיון ההתחדשות על 
אף הכל - כל אלה יתקבצו נא יחד, כל אלה 
נקראים כאן; אלה יאמרו לעמים מה צריך 

לעשות, יראו לעמים איך יחל המעשה".

יפתח גולדמן הוא 

ד"ר לפילוסופיה 

וחבר קיבוץ תמוז

yiftahgoldman@gmail.com 

גם בעל הון שתורם את כל הונו לצדקה, הוא לא טלית שכולה תכלת. הרבה פעמים ההון שנתרם הושג 
בתשלום שכר לא מקיים לעובדים, בהתעלמות מאיכות הסביבה, או סתם בהימורים ממוזלים בבורסה. 
עם זאת, יש מידה מינימלית של הגינות אצל בעלי הון מסוימים בחו"ל, שמוכנים להכיר בכך שההון אותו השיגו קשור גם 

למדינות שהם פועלים בהן, ומוכנים לתת את חלקו בחזרה. 
לאחר הפשרה השערורייתית של אובמה עם רפובליקנים קיצוניים, שהנציחה את מתווה הורדות המסים בתקופה בה הגרעון 
של ארה"ב מרקיע שחקים, פרסם וורן באפט מאמר שזכה לפופולריות רבה. במאמר הוא מזכיר שהוא למעשה משלם פחות 
מסים )יחסית להכנסה( מעובדי המשרד שלו. הוא מזכיר גם שהעלאת מסים על רווחי הון, גם לרמות גבוהות, מעולם לא 
מנעה ממנו או מחבריו להשקיע כספים. הוא גם מציין שיש קורלציה שלילית בין הקלות במסים ויצירת מקומות עבודה חדשים.
גם עשירי צרפת חתמו לאחרונה על עצומה בה הם קוראים להעלאת המסים עליהם. בניגוד לאובמה, סרקוזי אפילו 
מתכנן חקיקה שאכן תעלה את המסים ברמות ההכנסה האסטרונומיות. כדאי לזכור זאת בפעם הבאה שיאיימו עלינו 

בבריחה של בעלי הון לחו"ל.

קצה 
הקרחון
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הקשר בין "הניסוי בבני אדם" 

שמוצג בסדרה של בראון 

והמאבק הסוציאליסטי 

בחברה הישראלית, לא 

נוכח שם. לטענתי, אין זה 

מקרה שהוא לא נוכח - 

הוא מעולם לא התקיים

טל אלמליח: :

נכון לעכשיו, שבועיים וחצי לאחר תחילת 
גל המאבק החברתי הגדול ששוטף את 
ישראל, לא נאמרה עדיין מילה מצד קיבוץ 
כלשהו או התנועה הקיבוצית אודות תמיכה 
בה. הצפייה בסדרה של מודי בראון וענת 
זלצר מסבירה במידה מסוימת מדוע. אמנם 
בסדרה מוצגת הפרטת הקיבוצים בצורת שיר 
הלל )או בלדה( להתחלה חדשה ומפוארת 
כביכול, אך השורה התחתונה שלה נאמרת 
בדקות הסיום על ידי בן קיבוץ ששב לבנות 
וילה בקיבוצו המופרט, ששואל את המראיין: 

מי אמר שיש כאן קשר לסוציאליזם? 

ואכן, לאורך כל הסדרה מוצג הקיבוץ בנוסטלגיה 
המתחלפת בביקורת נוקבת )מופרזת ולעיתים 
מוטה, שנשמעת מפי מובילי ההפרטה, שנוכחותם 
שולטת בפרק האחרון של הסדרה(, כמערכת 
שיתופית רבת עיוותים )לינה משותפת, אהדה 
לברית המועצות, הפילוג בקיבוץ המאוחד, 
"תקנוניזציה" ועוד( שמחפשת את דרכה כבר 
מאז 'משבר החלוציות' שהתרגש על הקיבוצים 
עם הקמת המדינה ותחילת העידן הממלכתי. 
הקשר בין "הניסוי בבני אדם" שמוצג שם 
והמאבק הסוציאליסטי בחברה הישראלית, 
לא נוכח שם. לטענתי, אין זה מקרה שהוא לא 

נוכח - הוא מעולם לא התקיים.

הפנייה פנימה

בשנת 1972 כתב אבא קובנר מכתב לידיד ובו 
טבע את המימרה "גלתה שכינה מחצרו של 
קיבוץ". קובנר התייחס לחוסר בתוכן רוחני 
בחיי הקיבוץ, שהפכו אותו מלהיות בשורה 
עבור העם היהודי למשק שיתופי ש"אפילו 
הוא משגשג, שוב איננו ערובה לייחודה של 
חברה ולנשמה יתרה של האדם החי בקרבה". 
קובנר ביטא את תחושתו, שהיה לה על מה 
להתבסס כבר בתחילת שנות ה-60, כי הקיבוץ 
שרוי בהתכנסות פנימה )שמוצגת היטב 

בסדרתו של בראון(, שיצרה עולם של חברים 
החיים בנוחות מנומנמת, לאחר שהקיבוץ תרם 
את תרומתו להתיישבות ולביטחון. הפנייה 
פנימה הייתה בלתי נראית לעין באותו זמן 
משום עוצמתה של הפראזה האידיאולוגית 
של הקיבוצים, שהתקיימה עדיין בעולם של 
ועידות, מועצות, נאומים וכותרות מפוצצות 
בעיתונות התנועתית, בעוד שהמציאות 
היומיומית סבבה סביב עיסוק בחיי המשק 
והמשפחה. באותן שנים, לאחר שנמוג עידן 
ההובלה של הקיבוץ בתקופת היישוב, היו 
רובם המוחלט של חברי הקיבוצים, מבוגרים 
וצעירים, מנותקים מהחברה הסובבת, חסרי 
שאיפות להשפעה עליה ועסוקים בחיי הנוחות 
של עצמם. הם סיגלו לעצמם צורת חשיבה 

של בורגנות רגילה.

אימוץ דפוסים קפיטליסטיים

הדפוסים הנורמטיביים שסיגל הקיבוץ מבחינה 
חברתית התפתחו במקביל לאימוץ של שיטות 
כלכליות נורמטיביות - קרי קפיטליסטיות - 
בתקופה שלאחר קום המדינה. על מנת לאפשר 
את הפיתוח הכלכלי שהוביל לעידן השפע 
הקיבוצי, פעלו הקיבוצים באופן תחרותי בשני 

 קיבוץ וסוציאליזם
חשבון נפש היסטורי בעקבות הצפייה בסדרת הטלוויזיה 

של מודי בראון, "הקיבוץ"
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הפנייה פנימה הייתה 

בלתי נראית לעין באותו 

זמן משום עוצמתה של 

הפראזה האידיאולוגית של 

הקיבוצים, שהתקיימה עדיין 

בעולם של ועידות, מועצות, 

נאומים וכותרות מפוצצות 

בעיתונות התנועתית, בעוד 

שהמציאות היומיומית סבבה 

סביב עיסוק בחיי המשק 

והמשפחה

למפלגות הללו היו מצביעים 

רבים בעיר, אך רובם היו 

עוזבי קיבוץ ואוהדי קיבוץ או 

אינטליגנציה סוציאליסטית 

שניסתה להשפיע, ללא 

הצלחה, על המפלגה בכיוון 

פועלי יותר. מיעוטם היו 

פועלים או נציגי פועלים, 

ואלה נלחמו על ייצוגם וידעו 

אכזבות רבות

מובנים: הקיבוץ הבודד כלפי השוק והקיבוצים 
כמגזר כלפי המדינה. בקיבוצים ידעו היטב מתי 
לפעול לבד )למשל דרך המפעל המקומי(, מתי 
לפעול עם קיבוצים אחרים )דרך המפעלים 
האזוריים שקנו חומרי גלם, עיבדו תוצרת 
חקלאית ועוד בצורה משותפת( ומתי לפעול 
כמגזר )בהשגת אשראי ממשלתי, בהגנה על 
התוצרת החקלאית ועוד(. למעשה, מהשלב 
שבו הבינו בקיבוצים כי מקומם השתנה במעבר 
מיישוב למדינה, הם פעלו כשחקן קפיטליסטי, 
גם אם בתוכם התקיימה מלחמת חורמה של 
הממסד בתופעות "בורגניות". הגיון השוק 
חדר אליהם בכל מקום אפשרי, משום שדרכי 
החשיבה של רבים מתוכם היו של תחרות 
ואינטרסנטיות כלפי חוץ, שעודדה באופן 

דיאלקטי את אותה התכנסות פנימה.

דמותן של המפלגות הקיבוציות

למרות מציאות המאבק הכלכלי כלפי חוץ 
וההתכנסות פנימה במובן החברתי, הדימוי 
העצמי והציבורי של ממסדי התנועות 
הקיבוציות השונות היה באותה עת אחר 
לגמרי: בשנות ה-60 וה-70 מנהיגי התנועות 
התייחסו אליהן עדיין כאל תנועות פועלים 
חלוציות הפועלות בשם חזון הציונות 
הסוציאליסטית, תחת רטוריקה של אינטרס 
לאומי ואחריות חברתית כוללת. כחלק מכך, 
קראו לעצמן המפלגות הללו "מפלגות 
פועלים", ואף בנו את עצמן על פי דגם 
כזה - קרי כ"מפלגות המונים" הפועלות 

לכאורה בקרב הפועלים בעיר ומייצגות 
אותם בכנסת ובהסתדרות. במצעי המפלגות 
הללו לכנסת ולהסתדרות הייתה המטרה 
המוצהרת הקמת משק סוציאליסטי בישראל 

על כל היעדים הנגזרים מכך.
מעבר לדימוי הזה, ברובד היומיומי, התקיימה 
מציאות אחרת, שבחדרי חדרים ביטאו אותה 
גם המנהיגים: תנועות אלה וגם המפלגות 
הקשורות אליהן )לפחות מפ"ם ואחדות העבודה( 
היו "מפלגות קיבוץ", שפעלו כמגזר המייצג 
חברה המורכבת מבני מעמד בינוני. יש מקום 
לשאלה האם אותן מפלגות פועלים קיבוציות 
)והכוונה היא כאמור למפ"ם ואחדות העבודה( 
הוקמו כ"מפלגות פועליות" או שמא מראש 
נולדו מתוך צורך של התנועות הקיבוציות 
בזרוע מפלגתית בעידן שבו איבד הקיבוץ את 
כוחו הפוליטי בגלל הקמת המדינה. אמנם, 
למפלגות הללו היו מצביעים רבים בעיר, 
אך רובם היו עוזבי קיבוץ ואוהדי קיבוץ או 
אינטליגנציה סוציאליסטית שניסתה להשפיע, 
ללא הצלחה, על המפלגה בכיוון פועלי יותר. 
מיעוטם היו פועלים או נציגי פועלים, ואלה 
נלחמו על ייצוגם וידעו אכזבות רבות. לכן 
נראה בדיעבד כי מפ"ם ואחדות העבודה היו 
מפלגות שפעולתן הממשית הייתה לצרכי 
הקיבוצים והדימוי הפועלי שלהן היה חלק 
ממנגנון גיוס פוליטי שאומץ בגלל מורשת 
תנועת העבודה של הקיבוצים. למעשה, 
הקשר בין הקיבוצים ובין הסוציאליזם 
במובנו הרחב, התקיים כמעט רק במרחב 

האידיאולוגי.

הכשל הסוציאליסטי של הקיבוץ

על הרקע הזה יש להסביר את הכישלון 
הפוליטי המתמשך של התנועות הקיבוציות 
להיות כוח סוציאליסטי בישראל אל מול 
תהליכי הקפיטליזציה שעברו המשק והחברה 
מאז הקמת המדינה. ברובד האידיאולוגי 
נאמרו הדברים ה"נכונים". ברובד הפוליטי 
לא נעשה כמעט דבר. מאחורי ההתקפות על 
מפא"י, ואחר כך במסגרת "המערך" תמיד 
עמדה הנכונות להתפשר בסוגיות כלכליות 
כדי להישאר בממשלה. גם מבחינת חקיקה 
לא ניתן לראות עשייה משמעותית שקשורה 
לתחום הכלכלי־חברתי מצד חברי הכנסת של 

המפלגות הקיבוציות.
מראית העין התקיימה עד לסוף שנות 
ה-70. בשנת 1984 נפרדו דרכיהן של שתי 
התנועות הקיבוציות, התק"ם )שהוקמה 

רכישת החטיבה הסלולרית של מוטורולה ע"י גוגל 
ביותר מ-16 מיליארד דולר מזכירה לנו את תופעת 
מלחמות הפטנטים והקניין הרוחני, אחת התופעות הבעייתיות במודל 

השוק החופשי. 
קשה לתמחר ולגבות כסף על קניין רוחני - המחקרים של עובדי חברות 
טכנולוגיה הענקיות. בניגוד לדברים שתמחורם היה דורש מהחברות לקחת 
אחריות עליהם )ייצור רעש וזיהום, עובדים שעברו הכשרה וחינוך בית 
ספרי, תשתיות לאומיות, ביטחון(, כאשר החברות עצמן מייצרות משהו 
שקשה לתמחור הן שמחות לדרוש רגולציה אלימה כדי שיוכלו להרוויח 
עליו בנוחות. התוצאה - המצאות ופיתוחים מדעיים רבים שהיו יכולים 
להשתכפל ולהיות מיוצרים ע"י כל חברה אחרת ללא מאמץ נשארים 

בתחומה של חברה אחת - לפעמים למשך עשרות שנים.
בעיה נוספת שתופעה זו חושפת היא הפיכה של שמירה על החוק לעניין 
עסקי. מבחינת חברות הטכנולוגיה, ולמעשה כמעט כל חברה גדולה, 
מעבר על חוק כמו חוק הפטנטים הוא צעד אסטרטגי שאין מניעה לבצעו 
אם הרווח עולה על הנזק. אם היינו מחילים את ההגדרה עבריין - אדם 
שעובר על החוק לעתים קרובות - על חברות מסחריות, כנראה שלא 

הייתה חברה אחת גדולה שאינה עבריינית. 

קצה 
הקרחון
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מאחורי ההתקפות על 

מפא"י, ואחר כך במסגרת 

"המערך" תמיד עמדה 

הנכונות להתפשר בסוגיות 

כלכליות כדי להישאר 

בממשלה. גם מבחינת 

חקיקה לא ניתן לראות 

עשייה משמעותית שקשורה 

לתחום הכלכלי־חברתי מצד 

חברי הכנסת של המפלגות 

הקיבוציות

ב-1980 מאיחוד של הקיבוץ המאוחד ואיחוד 
הקבוצות והקיבוצים( והקיבוץ הארצי, כאשר 
"המערך" פורק עקב הקמת ממשלת האחדות 
של פרס ושמיר. התק"ם, שהייתה חלק 
ממפלגת העבודה, נטמעה בתוכה והייתה 
לחלק אינטגרלי מהתהליכים הפוליטיים 
והרעיוניים שעברה המפלגה, שכללו שיתוף 
פעולה עם צעדים אנטי־פועליים במהותם 
)בראשם תוכנית הייצוב של פרס מ-1985 
והפרדת ההסתדרות מקופת חולים על ידי 
רמון ב-1994(. הקיבוץ הארצי, לעומת 
זאת, פנה לשותפות עם מפלגות ליברליות 
כר"צ ושינוי, והקים ב-1992 את רשימת 
מרצ, שהייתה רחוקה מלייצג ציבור פועלי 
כלשהו והתמקדה בתחום המדיני ובזכויות 
האזרח )כאשר חיים "ג'ומס" אורון משתף 
פעולה עם חיים רמון בהפרדת קופת החולים 
מההסתדרות ב-1994(. מהלכים אלה שיקפו 
את הזיקה החלשה לסוציאליזם של מפלגת 
העבודה ומרצ, ובתוכן גם של התנועות 

הקיבוציות.
בשנת 2000 התאחדו התנועות הקיבוציות 
הנפרדות לתנועה אחת - התק"צ )התנועה 
הקיבוצית(. מאחר וההיגיון בקיום תנועות 
נפרדות היה מעורער כבר כמה עשורים )מסוף 
שנות ה-50 כבר הופיעו תביעות שהלכו 
ורבו לאיחוד התנועות( המהלך חשף את 
המגמה של התנועות למאבק מגזרי מובהק 
במסגרת אחת. למרות שמבחינה מפלגתית 
נותרו עדיין הקיבוצים מפוצלים בין כמה 
2005 גם  מפלגות )העבודה ומרצ, ומאז 
קדימה( ולמרות חילוקי דעות בסוגיות שונות, 
בעיקר מדיניות, התקיים שיתוף פעולה 
ביניהן. תהליך המגזור, יותר משהיה דבר 
חדש, היה חשיפה של מגמה קיימת שהוסתרה 
במשך שנים על ידי אידיאולוגיה. למעשה, 
התנועות פעלו יחד כמגזר כבר מאז קום 
המדינה, כאשר נדחקו לקרן זווית מבחינת 
השפעה פוליטית. כאשר התפרקו מבני 
הכוח והשליטה המסורתיים של התנועות 
הנפרדות בשנות ה-80 )בעקבות תהליכים 
פנימיים וחיצוניים כאחד(, נפתחה הדרך 
לאיחוד כולל של גופים שלהם מהות דומה: 
הבטחת קיום חבריהם בתוך אורח החיים, 

התרבות ואיכות החיים הקיבוצית.
על כן, אין פלא כי קיבוצים החלו להפריט 
את עצמם בקצב מתגבר משנות ה-90 ואילך. 
ההפרטה לא נבעה מהמשבר הכלכלי של 
הקיבוצים, משום שהמשבר הכלכלי לא נבע 
מהשיתופיות. להפך - השיתוף הוא שיצר את 

כוחם הכלכלי הגדול של הקיבוצים הן ברמת 
המשק הבודד, הן ברמת הארגון האזורי והן 
כמגזר. לא נכנס כאן לניתוח מפורט של סיבות 
המשבר, ורק נציין כי המשבר נוצר ברובו הגדול 
מהמדיניות הכלכלית של הממשלה לאחר 1977, 
ולא מהתנהלות לא נכונה של הקיבוצים )על 
כך במאמר של תום נבון שיתפרסם בגיליון 50 
של 'חברה'(. מעניין לראות כיצד חברים רבים 
בקיבוצים יצרו במהירות רבה אידיאולוגיות 
והסברים לחיזוק הקשר הכוזב בין השיתוף 
למשבר. ההפנמה של ההיגיון הניאו־ליברלי 
בקיבוצים הייתה מהירה ומדהימה. היא שיקפה 
את הטענה המובאת כאן, שתחת מעטה השוויון 
כלפי פנים התקיימו מאפיינים קפיטליסטיים 
רבים שנבעו מאופי התפקוד הכלכלי של 
הקיבוצים. על הרקע הזה יש לראות את הקלות 
שבה אימצו בקיבוצים טיעונים ניאו־ליברלים 
קלאסיים יותר כאפשרות "לצאת מהארון" 

מאשר כהתפכחות או תובנה חדשה.
לסיכום, אסתכן בהכללה כי המציאות 
התודעתית היום בקיבוצים, גם השיתופיים, 
איננה סוציאליסטית כלל. בחלקם קיימת 
תודעה של חשיבות ההתיישבות, של אחיזה 
בקרקע, של מוסר עבודה ועוד, מרכיבים 
שאין לזלזל בהם, אך הם משקפים הוויה 
של מגזר בעל תפקיד היסטורי מכובד שמאז 
הקמת המדינה מרוכז בעצמו. כפי שאמר 
אותו בן קיבוץ שחזר לבנות בו וילה, אין 
באמת קשר בין זה ובין חברה סוציאליסטית. 
המציאות הזו לא נולדה מההפרטה. היא 

הולידה אותה.

טל אלמליח 

הוא דוקטורנט 

באוניברסיטת חיפה, 

חוקר במסגרת 

יד יערי, חבר בית 

יגאל אלון וחבר 

כוח לעובדים.

snir.tal@gmail.com
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8-9 22011  | 49 גיליון 

התור ארוך בפתח המועדון - הארץ המובטחת 
של חופשת סוף השבוע. את מוציאה בלהיטות 
את שטרות דמי הכניסה, נושמת עמוק בחדרון 

בו שומעים את רמזי המוזיקה החדשה.
האולם מלא באנשים. כולם שומעים את הקולות, 
הידיים מתנופפות אל על, ונדמה שרק את 
נמצאת שם, בוהקת בין צלליות. חזרת הביתה.

פתאום, גם הוא שם. העיניים, השיער, הזיכרונות. 
פעם הייתם קפטן של נבחרת כדורסל ומעודדת 
ראשית, למרות שאצלכם שיחקו רק כדורגל על 
מגרש של בלטות. מחשבה וחיוך, שתי מלים, 

ואתם בצד, מדברים על דברים שהיו ויהיו.
כשהיא הגיעה, סיפורי המורות, המפקדים והבוס 
כבר חלפו מעליכם. כבר עברתם באמצע הרחבה 

ובספה שבצד, וחייכת עד שהיא צעקה.
"תתרחקי ממנו!" נבהלת. הוא הסתכל עליה, 
וענה במבט של לא יודע על מבטך השואל. 
נזכרת שמעולם לא החלטת אם הוא היה שקרן. 
כאב האגרוף פילח אותך והלכת אחורה, נושמת 

נשימה עמוקה.
לסטירה שלה כבר היית מוכנה, והיא כאבה פחות, 
למרות שלעולם לא תשכחי את מגע הטבעת, 
או שאולי זה היה צמיד פלסטיק על זרועותיה 
הדקות. הם לא בודקים שם את הבנות, בכניסה.

***

את הסתכלת באדום שעל הסכין הקטנה שלך. 
הוא ירד מהמכונית, עולה לדירה הישנה.

בעיתון כתבו שהיא דיממה שלוש שעות על 
הרצפה עד שנהג האמבולנס הגיע, שהוא עמד 
בפקקים בפתח החניון של נמל תל אביב, שהם 

הגיעו ברגע האחרון.
אני דווקא ראיתי אותה ביציאה של בית החולים, 
חבושה מאוד ומחכה למונית, מקללת בשפה זרה.

עופרת
סיפור קצר מאת הרן סנד


