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ההיגיון שאומר שפתיחות 

מפרקת ומכניסה אלמנטים 

שליליים הוא שהביא את 

שלמה לביא להגיד "אתם 

מגביהים את החומות כדי 

שאנשים לא ייכנסו. החומות 

מונעות מן האנשים החשובים 

להיכנס, אך התולעים תמיד 

מוצאות את הדרך להיכנס 

מתחת לחומה, פנימה".

בסרט 'קגמושה' של אקירה 

קורוסאווה מתואר מצור על 

מבצר. בלילה, מפקד החילות 

הצרים על המבצר שומע 

שבמבצר מישהו עומד ומחלל 

בחליל. הוא אומר לצבאותיו 

"הולכים מפה, צריך להוריד 

את המצור, אם הם יודעים 

לחלל שם בפנים." אקט 

הנגינה במקום הכנת הפצצות 

והאבנים יוצר אמון בסיסי 

ומבטל את היגיון המצור. 

מבחינת גורלם הכלכלי והשיתופי. התקרבות 
שמתרחשת בעזרת תרבות, טקסיות, פעולה של 
עזרה הדדית ופילנטרופיה. אין לי דבר נגד כל 
זה, אך זה לא מספיק. כשהקהילה מתקיימת 
בתוך משטר פוליטי־כלכלי שהופך אותה 
לכיסוי מודע או בלתי מודע לתהליך הפרידה 
ההדדית, העוול החברתי, אי הצדק ואובדן החיים 
הדמוקרטיים - תהליכים מאוד קשים שעוברים 
על החברה הישראלית ועברו גם על מדינות 
אחרות כמו דרום אמריקה למשל - מתבהר 
שאת העשייה הקהילתית מוכרח ללוות גם 
אופק פוליטי־כלכלי. כמובן, דבר כזה לא יוכל 
לקרות בלי תהליך, בו הקבוצות השיתופיות 
יפתחו ויתלכדו מבחינת האופק הביקורתי 
שלהן כלפי החברה באופן שבסופו של דבר 

יוליד תנועה פוליטית.
בשנים האחרונות מתפתחת במדינה תפיסה 
מגזרית־פדרטיבית של החברה שבה כל מגזר 
דואג לאינטרסים של עצמו, ולאף מגזר אין את 
הזכות לדבר בשם הכלל. לכאורה מדובר בתפיסה 
דמוקרטית שבה אין תרבות הגמונית. ההנחה 
היא שכל תרבות הגמונית משעבדת תרבויות 
אחרות, ולכן היא לא דמוקרטית. אך התוצאה 
הייתה מה שאני קורא "תפיסת החדר האטום": 
כל קהילה, מגזר או עדה דואגים לאינטרסים 
של עצמם, ובסופו של דבר הפתיחות שלהם היא 
אמונתם בתרבות ההיברידית. בזו, הכל מתערבב 
עם הכל, אין זכות שיפוט, אין זכות ביקורת. זו 

תפיסה שמשרתת את כוחם של החזקים.
מול זה כשאני מדבר על עתיד של חברה שיתופית 
כוונתי לחברה שלוקחת איתה אידיאלים שיתופיים, 
פותחת עצמה לראייה כוללת, בוחנת בביקורת 

את עצמה ואת החברה הסובבת מבחינה אידאית, 
ובוחרת ביצירה מתחדשת במסגרת השירות 
לחברה ובמסגרת בניית החברה. מהחזון הזה אנו 
חוזרים לאותו מתח בין אינטימיות למשימתיות, 

בין החינוך לפוליטיקה.

ש: השתמשת במושג חברה/קהילה פתוחה. 
למילה פתוחה יש קונוטציה חיובית, אך היא 
נמצאת במתח מול האינטימיות, שהיא, על 
פניו, המסד היוצר שממנו מגיע הרצון לפעול 
בקבוצה. מול פתיחות לחברה הרחבה, אנו 
שואלים עצמנו: איך אנו נשאר עדה? איך לא 

להכניס את האלמנטים השליליים?

מוקי: ההיגיון שאומר שפתיחות מפרקת ומכניסה 
אלמנטים שליליים מלווה את התנועה הקיבוצית 
מראשיתה והוא הבסיס לפילוגים החוזרים ונשנים 
לאורך הדרך ולבדידות שלה. זה מה שהביא את 
שלמה לביא להגיד "אתם מגביהים את החומות 
כדי שאנשים לא ייכנסו. החומות מונעות מן 
האנשים החשובים להיכנס, אך התולעים תמיד 
מוצאות את הדרך להיכנס מתחת לחומה, 
פנימה". לאורך רוב ההיסטוריה ההנחה של 
החברה השיתופית לגבי הקשרים עם החברה 
החיצונית המאיימת - כי תמיד האיומים נראו 
גדולים מההישגים האפשריים - היתה כי במצב 
של מצור היא תוכל ליצור מספיק אנרגיה גם 

כדי לפעול וגם כדי להגן על עצמה.
לפני המון שנים ראיתי את הסרט 'קגמושה' 
של אקירה קורוסאווה. בסרט הוא מתאר מצור 
על מבצר. בלילה, מפקד החילות הצרים על 
המבצר שומע שבמבצר מישהו עומד ומחלל 
בחליל. הוא אומר לצבאותיו "הולכים מפה, 
צריך להוריד את המצור, אם הם יודעים לחלל 
שם בפנים." אקט הנגינה במקום הכנת הפצצות 
והאבנים יוצר אמון בסיסי ומבטל את היגיון 

המצור. זאת התקווה.
מנגד, ברגע שמאמצים את היגיון המצור, הוא תקף 
גם בין קבוצה שיתופית א', לקבוצה שיתופית 
ב' וג'. כי אתה צריך ליצור את המחיצה, להגיד 
"מי אני?", ואין לזה סוף. נוצרת דינמיקה של 
פחד, של יצירת אידיאולוגיות של רגע נגד 
שותפים. זהו היגיון שעליו התנועה השיתופית 

שילמה מחיר כבד. 
יצחק קצנלסון כותב באחת מרשימותיו: צריך 
להבדיל בין השכלה כבוז ליהודים, לבין השכלה 
כיכולת של היהודים לביקורת עצמית. ההבדל 
הזה מאוד דק. בחברות שיתופיות, כשהביקורת 
על החברה מסביב הופכת להיות ביקורת שלא 
אוהבת, אלא מחפשת את החומה להתחבא 
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פתיחות היא הקשבה ללוינס 

ולבובר בעת ובעונה אחת. 

בובר מצפה לדיאלוג, שיתוף, 

הדדיות. לוינס תובע ממך 

הכרה ב'אחר', שהוא שונה 

ממך בלי לצפות לדיאלוג, 

מעמדה של אחריות.

מאחוריה, זוהי סגירות. פתיחות לעומתה היא 
היכולת להבין כי יש לנו 7 מליארד איש מסביב, 
וצריך לראות מה קורה איתם. הפתיחות שאני 
מדבר עליה אינה פתיחות ליברלית, שיש בה 
מן הבדידות, "אתה תעשה מה שאתה רוצה ואני 
אעשה מה שאני רוצה", פתיחות היא היכולת 
שלך לקחת אחריות על שסביבך, ובאותו זמן 
להבין שהאחריות שאתה מקבל על האחר אינה 

מסירה ממנו את הזכויות האנושיות. 
תמיד היה קשה לסוציאליסטים לקחת את גורלם 
של הפועלים כגורלם של אנשים עצמאיים. הם 
תמיד רצו לספק את יצרי השלטון המורעבים 
והמורדמים שלהם. לעצמי אני אומר, פתיחות 
היא הקשבה ללוינס ולבובר בעת ובעונה אחת. 
בובר מצפה לדיאלוג, שיתוף, הדדיות. לוינס 
תובע ממך הכרה ב'אחר', שהוא שונה ממך 
בלי לצפות לדיאלוג, מעמדה של אחריות. אני 
חושב שהתביעה של לוינס היא חיונית כבקרה 
לתפיסה הדיאלוגית. היא חיונית כדי שכשאצא 
לרחוב ואראה מישהו שלא מכיר אותי ושיכול 
להיות שלא אצור איתו דיאלוג לעולם, אדע 

שיש תקווה לדיאלוג, שהאחר הוא אדם. 
לכן צריך לבנות קבוצות ביקורתיות שנשענות 
על יחידים יוצרים, המשתפים פעולה אחד 
עם השני, מכוונים את עצמם לחברה הכללית 
ויוצרים דפוסים שמאפשרים מה שהייתי קורא 
לו "שיפור בפעילות הקהילה הפוליטית". כוונתי 
לשיפור בדיאלוג בין ההנהגה הפוליטית, ההנהגה 
התרבותית וההנהגה החינוכית, ושיפור הקשר 
בין ההנהגות הללו והחברה. היום אני רואה את 
כל המערכת המדינית כמערכת של בדידויות. זו 
סכנה דמוקרטית גדולה מאין כמוה, כי במצבים 
כאלו נוצרות אמונה בהיררכיה ואמונה בהמון. 
אלו שתי המחלות הכי כבדות של הדמוקרטיה, 
ולדעתי גם המחלות של המורשת היהודית שבלי 
התמודדות איתן לא תהיה יהדות שאני אוכל 

להילחם עבורה.
לסיכום עניין זה אומר שלסוציאליסטים תמיד 
יש בעיה להכריע מה יוצר את הסוציאליזם: 

האם זה המין האנושי, האדם המופשט, או שזו 
הקומונה כתא הבסיסי לחברה הסוציאליסטית? 
המרחק בין שמי הכלליות לבין הקומונה הארצית 
הקטנה הוא מאד גדול. התפקיד של התנועה 
השיתופית הוא לקרב את שני הדברים: לקרב 
את המערכת הכללית האדמיניסטרטיבית, 
הפוליטית לעולם של השיתוף והשוויון, 
ומצד שני לקרב את התא השיתופי, הדיאלוג 
בין בני האדם, ליכולת להתבונן על משמעות 
הזולת הקונקרטי בתוך החברה המופשטת. ככל 
שנצליח לקרב בין השמים והארץ, אנחנו נציל 
את הדמוקרטיה, את הצד היהודי־מוסרי. אם 
ניתן להם להתרחק אחד מהשני, אנחנו בסכנה 

מאוד גדולה.

ש: בתוך בניית תנועה כזו, מה צריכים להיות 
היחסים בין התנועה הקיבוצית לקבוצות 

השיתופיות החדשות? 

מוקי: הקבוצות השיתופיות הן יהלום מאוד יקר 
ולכן הסכנות שעומדות בפניהן מאוד גדולות. 
החסידים היו אומרים "מי שאין לו יהלום לא 
ישדדו אותו ברחוב." יחד עם זה, אינני מפסיק 
להתרגש מהנכונות של הקבוצות לעסוק בדברים 
אשר לא מתקבלים על הדעת הרציונלית, כי הם 
יותר מדי חשובים, כמו חינוך בפריפריה. הם 
ניגשים אל דברים כאלו ביצירתיות, שהיא בעיני 
השילוב בין חוסר ביטחון מוחלט לביטחון אדיר. 
אני מקווה שהן תתרקמנה לאט לאט לתנועה. 
קואליציה אמיתית עם התנועה הקיבוצית חשובה 
ביותר לטווח הארוך לקבוצות השיתופיות 
ולתנועה הקיבוצית לא פחות. בהיסטוריה של 
ההתיישבות בארץ, כל דור רצה להקים דגם חיים 
חדש ולשרוף את הדגם הישן. אדם צריך להיזהר 
לא להקדיש את עצמו לקרבות מיותרים. לכן 
אני מציע לקבוצות השיתופיות שימשיכו עם 
חוש הזהירות והנחרצות ושיחפשו את התנועה 
הקיבוצית ושהתנועה הקיבוצית תדע לחפש את 

עצמה בתוך הקבוצות השיתופיות.

סקר שנערך לרגל היום הבינלאומי למאבק בעוני מצא שרוב הנשאלים 
תומכים בהעלאת מסים למען צמצום העוני )הארץ, 19/10/10(. 98% 

מהנשאלים ביקרו את מדיניות הממשל ותמכו בהגדלת הוצאות בתחום. רובם )56.5%( 
תמכו בהעלאת מסים למימון מדיניות צמצום העוני, והציעו אמצעי מימון כמו העלאה של 

תמלוגי הגז )29.7%( והעלאת המיסוי על ההון )19.3%(.
עכשיו עלינו לשאול את עצמנו איך גורמים לציבור לצאת לרחובות על 300 מליארד 
דולר של גז טבעי או על סוגיית מיסוי ההון, ולא רק על 100 מליון שקל למימון אברכים 

עם שלושה ילדים.

קצה 
הקרחון

מוקי צור הוא חבר 

קיבוץ עין-גב, סופר, 

מורה ומחנך, הוגה 

דעות והיסטוריון של 

ההתיישבות העברית 

בארץ ושל התנועה 

 הקיבוצית. 

ספרו "לא בעבים מעל 

- מאה ראשונה לדגניה" 

יצא השנה בהוצאת 

הקיבוץ המאוחד. 

נמרוד זליגמן הוא 

חבר קיבוץ משעול 

מתנועת קבוצות 

הבחירה של המחנות 

העולים וחבר יסו"ד.

info@yesod.net
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הצלחתו של ניסיון 

זה היא בתרגומן של 

אידיאולוגיות גדולות 

ומהפכניות לקהילות אנושיות 

ממשיות, חיות ובועטות

בימים אלה חוגגת התנועה הקיבוצית את 
מאה השנים הראשונות לקיבוץ ולרעיון 
הקיבוצי. ראוי שנשאל את עצמנו: על מה 
אנו חוגגים והאם תהיה סיבה למסיבה גם 

בשנים הבאות?

הקיבוץ, על־פי הבנתי, הוא היצירה האנושית 
המופלאה ביותר שנוצרה בכל הדורות. עצם 
קיומה של יצירה זו הוא סיבה טובה לחגיגה. 
אנו שחווינו את קיומה של יצירה זו ואף 
לקחנו בה חלק פעיל, צריכים לחגוג פעמיים, 
וזאת משום היותנו ברי המזל שזכינו לחוות 
זאת. סביר להניח, שרבים לא יזכו לכך, שכן 
כנראה לא תקום יצירה כה מיוחדת בעתיד 

הקרוב והרחוק. 
ייחודו של הרעיון הקיבוצי בכך שקרא תגר 
על מה שנוטים לכנות 'טבע האדם'. הקיבוץ 
יצר ניסיון אנושי מתמשך ומורכב, שהיווה 
מקור השראה לדורות רבים של צעירים בארץ 
ובעולם. הצלחתו של ניסיון זה היא בתרגומן 

של אידיאולוגיות גדולות ומהפכניות לקהילות 
אנושיות ממשיות, חיות ובועטות. זהו כנראה 
"אי הכישלון למופת" שאליו כיוון מרטין בובר 

את דבריו על הקיבוץ.
 כדי להעריך כהלכה את גודל ההצלחה 
חשוב לציין שהתנסות אנושית מרתקת זו 
מתקיימת כבר מאה שנים במאות קהילות, 
הכוללות עשרות ואף מאות אלפי אנשים 
)לאורך הדורות( וממשיכה לעורר את הדמיון 
והסקרנות, ההזדהות וההתנגדות של ציבורים 
גדולים ורחבים. עניינים חשובים אלו אנו 

נוטים לקבל כמובנים מאליהם. 
גל השינויים האדיר השוטף את הקיבוצים בעשור 
האחרון מעלה ספקות בקרב רבים בדבר המשך 
קיומו של הקיבוץ כמודל לחברה שיתופית 
ושוויונית. אולם לדעתי מוקדם להספיד את 
הניסיון הקיבוצי שכן בצומת שבו נמצאת התנועה 

הקיבוצית כיום פתוחה גם דרך ההמשכיות.
לידתו של הקיבוץ קשורה בחבל הטבור 
לאידיאולוגיות הסוציאליסטיות ששטפו את 
אירופה והעולם המערבי מאמצע המאה ה-19 
והגיעו לשיאן במהלך המאה העשרים. למרות 
הקשר עם הורתו, ההגות הסוציאליסטית, היה 
הקיבוץ, מאז לידתו, יצור עצמאי, מובחן וייחודי - 
מודל חברתי שונה ממודלים סוציאליסטיים 

אחרים שיצרו אידיאולוגיות אלו.
בהיותו שונה וייחודי ידע הקיבוץ )לא בלי 
מחירים קשים, פילוגים ומשברים( להתנתק 
מחלקים משמעותיים של הסוציאליזם המהפכני 
ובעיקר מהקומוניזם, ולכן, גוויעתו של העולם 
הקומוניסטי, הגם שיש לה השפעה על הקיבוץ, 

אינה מסמנת בהכרח את סופו של הקיבוץ. 
הקיבוץ לאורך שנותיו נע על ציר שבין מודל 
לחברה סוציאליסטית לבין המודל של חברה 
סוציאל־דמוקרטית. על ציר זה חלו במהלך 
השנים שינויים רבים באורחות חייו של הקיבוץ 
מבלי לוותר על ערכיו המכוננים. גם הקיבוץ 
השיתופי למהדרין, שהזדהה עם האידיאולוגיה 
הסוציאליסטית, ולא התחבר כביכול לתפיסות 

 לא לוותר על התנועה 
התנועה הקיבוצית המתחדשת - הזדמנות להגדרתה 

מחדש כתנועה חברתית המממשת מודלים אפשריים 

של חברה סוציאל דמוקרטית

יונה פריטל:::
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למרות הקשר עם הורתו, 

ההגות הסוציאליסטית, היה 

הקיבוץ, מאז לידתו, יצור 

עצמאי, מובחן וייחודי

הסוציאל־דמוקרטיות, אימץ אותן למעשה 
כבסיס לתפיסת עולמו וערכיו. 

אצלנו, בניגוד לחלק ממדינות אירופה המערבית 
לא זכתה האידיאולוגיה הסוציאל־דמוקרטית 
לאותו סקס־אפיל שזכתה לה האידיאולוגיה 
הסוציאליסטית, למרבה הצער. וכשהקיבוץ 
הוריד את דגליו הסוציאליסטיים הוא התקשה 
להניף דגלים אחרים. ובכל זאת, עדיין הציר 
שבין סוציאליזם וסוציאל־דמוקרטיה הוא, 
על פי הבנתי, הציר שעליו נעות הקהילות 
הקיבוציות - השיתופיות, המתחדשות והמחדשות 
)הקיבוצים העירוניים והמשימתיים(. אך אני 

חוששת שלא לאורך זמן.
השינויים בעשור האחרון יצרו ציר חדש, 
שעליו נמצאים בעיקר הקיבוצים המתחדשים 
אך הוא משפיע על התנועה הקיבוצית כולה, 
והוא הציר בין תפיסת עולם סוציאליסטית לבין 
תפיסת עולם קפיטליסטית - ליברלית ובעיקר 

ניאו־ליברלית. 
כמי שאינה מאמינה בדטרמיניזם, אני מאמינה 
שאפשר עדיין לחבר את מרבית הקיבוצים אל 
הציר המקורי. אמנם, הן הקיבוצים השיתופיים והן 
המתחדשים אינם מגדירים את עצמם כמודלים 
סוציאל־דמוקרטיים, ולכן אינם רואים את עצמם 
כשותפים לציר אחד. גם הקיבוצים המחדשים, 
שהינם סיכוי ממשי לתחייתו של הרעיון הקיבוצי, 
מתקשים לראות את עצמם כחלק מרצף זה. אבל 

זהו הרצף אליו כדאי לשאוף. 
על מנת ליצור תנועה קיבוצית מתחדשת 
המכילה מודלים אפשריים לחברה סולידרית, 
הוגנת וצודקת, קרי, חברה סוציאל־דמוקרטית, 
צריכה לקום מנהיגות אמיצה ומשותפת שתכלול 

נציגים משמעותיים של שלושת סוגי הקהילות 
השיתופיות. מנהיגות זו תתווה תפיסת עולם 
משותפת על גווניה השונים, וכן בסיס ערכי, 
שיח וגבולות לכל מי שירצה להיות חלק ממנה. 
מהלך זה יחייב ויתור משני קצות הקשת - ויתור 
על החלום לממש את הערכים באופן מקסימלי, 
כמו גם ויתור על הפיתוי לחצות את הקו שבין 
חברה צודקת והוגנת, התובעת מעצמה ובעיקר מן 
ה'חזקים' שבה לממש ערכים של שוויון ושותפות, 
לבין חברה תחרותית מעמדית, המאמצת את כל 

החוליים של החברה הקפיטליסטית. 
זהו האתגר האמיתי שמנהיגות התנועה הקיבוצית 
ניצבת מולו. ההתמודדות עם אתגר זה איננה 
רק סם חיים להמשך קיומו של הקיבוץ. היא 
סם חיים לעתידה של החברה הישראלית כולה. 

שני מחקרים התומכים במדיניות כלכלית ימנית פורסמו 
בחודש האחרון. מחקר שפורסם ע"י "מכון ירושלים לחקר 

שווקים" מעלה את הטיעון המוכר לפיו מימדי העוני שמוצגים בדו"ח של הביטוח 
הלאומי מופרזים, ומחקר של חברת "מודלים כלכליים" טוען שהריכוזיות 
במשק הישראלי היא ממוצעת לעולם, ושאין קשר בין ריכוזיות לבין תחרות, 
צמיחה וכד'. כמובן ששני המחקרים באים מגורמים שאינם לחלוטין בלתי 
תלויים )בלשון המעטה( - הראשון הוא של מכון שמטרותיו המוצהרות הן 
ליברליזציה של המשק, צמצום ההוצאה הציבורית ועוד, והשני הוזמן ע"י 

נוחי דנקנר וקבוצת איי.די.בי. 
הדו"ח הראשון נסקר בהרחבה ע"י נדב פרץ בבלוג שלו וע"י ק. טוכולסקי 
ב"עבודה שחורה", ומכיל עיוותים שונים, למשל התייחסות לנתונים המחושבים 
למדד המחירים לצרכן שרלוונטי להוצאות של משפחות ממוצעות ולא עניות 
)וקוראי 'חברה' בוודאי זוכרים שמשפחות "ממוצעות" הן למעשה בעשירון 
שביעי ומעלה(, התייחסות להפרשת חובה לפנסיה כהיחלצות מעוני, ועוד. 

לגבי הדו"ח השני קשה לדעת, מכיוון שהוא אינו נגיש לציבור הרחב... 

קצה 
הקרחון

יונה פריטל היא 

מנהלת יד טבנקין

yadtabmaz@bezeqint.net
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התנועה הקיבוצית הכפרית 

יצאה מרשימת יעדי 

ההגשמה, והצטמצמה עבור 

רבים למוזיאון לשיתופיות, 

ומקור לגיוס משאבים 

וצעירים לכוחות השיתופיים 

החדשים בעיר.

אלעד הראל :::

באפריל האחרון התקבלה במעגל הקבוצות 
החלטה להצטרף למטה השיתופי של 
התנועה הקיבוצית. כחודש לאחר מכן 
התכנסה המזכירות של המטה והחליטה 
שהיא מברכת על החלטת המעגל ובוחרת 
להיענות להזמנה לשבת ולהכניס תוכן ממשי 

לתוך אותן ההצהרות.

למי שלא מכיר, מעגל הקבוצות הינו התארגנות 
של קבוצות שיתופיות, קיבוצים עירוניים 
וקהילות על בסיס שיתופי־סוציאליסטי. אנחנו 
פועלים להקמתן של קבוצות חדשות בשיתוף 
פעולה עם תנועות נוער שונות, מכינות קדם 
צבאיות, כפרי סטודנטים ועוד. בנוסף לכך 
אנחנו יוצרים קשרים בינינו על בסיס חברתי, 
תרבותי ופוליטי, וישנן מחשבות גם על יוזמות 
כלכליות משותפות בעתיד. הקבוצות במעגל 

שונות אחת מהשניה, מה שיוצר מרחב דינמי 
המקדם התפתחות וראיה רחבה של המציאות. 

תיזה, אנטי תיזה וסינתיזה 

אז מה הוביל לחיבור הזה? נתחיל מההתחלה. 
בעקבות המשבר הכלכלי והאידיאולוגי של 
התנועה הקיבוצית, הוקמו בסוף שנות ה-80, 
ארבעת הקיבוצים העירוניים הראשונים בישראל. 
אחריהם שינתה תנועת הנוער העובד והלומד את 
יעד ההגשמה שלה, מהקיבוץ הכפרי לעיר. כמה 
שנים אחרי כן הצטרפו שאר "התנועות הכחולות" 
לאותה מגמה. כל ההיסטוריה הזו כבר ידועה 
לכל ואין צורך להתעמק בה, אך התופעות של 
אותו מהלך היו הרות גורל לכוחות השיתופיים 
בתנועה הקיבוצית. התנועה הקיבוצית הממוקמת 
במרחב ההתיישבות הכפרי יצאה מרשימת יעדי 
ההגשמה, והצטמצמה עבור רבים למוזיאון 
לשיתופיות, ומקור לגיוס משאבים וצעירים 
לכוחות השיתופיים החדשים בעיר. בהתאם 
לכך רבים מבני הקיבוצים האידיאליסטיים 
והשיתופיים בחרו להגשים את חזונם באחת 
מתנועות הבוגרים ולהזניח את המאבק בהפרטה 
ואת חידושו של הקיבוץ השיתופי, שנתפס 
כמסגרת שאבד עליה הכלח. כך, בהדרגה, רוב 
הקיבוצים השיתופיים התרוקנו מהון אנושי 
צעיר ושיתופי ונותרו, בעצם, במאבק על העבר. 
כחלק מההתמודדות עם מצב זה, הצבנו 
עיקרון בסיסי במרכז השותפות הנרקמת בין 
מעגל הקבוצות והמטה השיתופי: חשוב וראוי 
להקים ולחיות חיים שיתופיים בעיר ובכפר 
ולכן כדאי לאגם משאבים ולפעול ביחד 
להרחבתו וחיזוקו של מעגל השיתופי החוצה 
את ההגדרות הגיאוגרפיות. המטה השיתופי 
יהווה את הפלטפורמה לבניית פדרציה הבנויה 
מקבוצות עירוניות וקיבוצים כפריים יחד, כך 
שאם בן קיבוץ כפרי בוחר להגשים בעיר הוא אינו 
עוזב את תנועתו ולהיפך. מפאת מימדיו הקטנים 
של מעגל הקבוצות ניתן לחשוב שהשותפות 
המתעצבת בינו לבין המטה השיתופי חסרת 
חשיבות, ואכן ישנו סיכוי שכל התהליך יתאדה 
ללא זכר, אך מצד שני, מדובר בכיוון חדש וחשוב 

 במעגלות הקבוצה והקיבוץ
על שיתוף הפעולה בין המטה השיתופי למעגל 

הקבוצות
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בקבוצות השיתופיות 

החדשות, ההתגדרות סביב 

התחושה וההתנהלות 

האוונגרדית הופכת את 

הרעיון השיתופי המתחדש 

לרעיון המתאים למתי מעט 

ולכן אינו רלוונטי לרוב 

החברה הישראלית.

בזירה השיתופית שאם יצליח, יוכל להחזיר 
את הקיבוץ השיתופי למעגל ההגשמה ולחבר 
את הקבוצות השיתופיות לחברה הישראלית. 

מה בפועל

בכדי להכניס תוכן לאותן הצהרות החלטנו 
להקים צוות משותף שישוחח ויגבש הצעה 
לבסיס השותפות. בימים אלה הצוות מכנס את 
כל המסקנות בכדי להביאן לאישור המוסדות 
בכל צד. כשותף באותן הפגישות אני יכול 
להעיד שהתרחש בהן תהליך חשוב ומעניין, 
בו הצדדים התחילו להבין את השוני ביניהם 
ונבנתה שפה משותפת שיצרה את האפשרות 
להתווייתו של עתיד משותף. יש לזכור שההליכה 
בדרך משותפת מאתגרת כל אחד מהצדדים 

במקומות חולשתו. 
בכדי שהקיבוצים השיתופיים ישתלבו בתהליך הם 
צריכים לשנות את שיח ההישרדות הדמוגרפית 
הפרטי. בגלל רצונם הרב לקלוט צעירים, 
רוב הקיבוצים השיתופיים יתקשו להשקיע 
במערך משותף להקמת קבוצות שיתופיות 
צעירות שיקבלו את החופש להתיישב בכל אחד 
מהקיבוצים בכפר או בעיר, ויעדיפו להצטרף 
לפרויקטים שבהם מגיעים צעירים ממסגרות 
שונות, שבדרך כלל אינם בעלי השקפת עולם 
שיתופית, המשולבים בקיבוץ לחצי שנה עד שנה, 
בתקווה שיבחרו להשאר כתוצאה מקשר רומנטי 
עם בן/בת קיבוץ או כתוצאה מהקשר החברתי 
ואיכות החיים הקיבוצית. הפעולה הפרטית של 
הקיבוץ והעמדת תפיסת העולם בשולי הדברים, 
אם בכלל, מאפיינות את רוח התקופה העומדת 
בלב התפוררות התנועה הקיבוצית. בניגוד לכך 
ניתן לתת כדוגמא את קיבוץ יטבתה והקיבוצים 
שבחרו להשתתף בפרוייקט גרעיני הקיבוצים 
)חידוש גרעיני הנח"ל המקיימים פרק הכנה 
ופרק משימה בקיבוץ השיתופי, תוך הדרכה 
שיתופית ואוטונומיה גרעינית( בהובלתם של 
המטה השיתופי ואגף המשימות. אותם קיבוצים 
מבינים שבכדי להתקיים לטווח ארוך ולהישאר 
שיתופיים הם צריכים סביבה שיתופית רחבה לא 
פחות מעוד צעירים שיגיעו לקיבוץ, ושהאחרון 
תלוי במידה רבה בראשון. כהמשך לכך, 
הפרקטיקה השיתופית צריכה להתחבר מחדש 
למעשה ולתודעה הפוליטית הרחבה. בקיבוצים 
שיתופיים רבים התפתחה הפרדה בין המעשה 
הפוליטי ותפיסת העולם החברתית־כלכלית 
לבין חיי השיתוף. רובם הגדול של החברים 
אינו רואה את הקשר הערכי בין אורחות חייו 
לפוליטיקה הישראלית ואת התלות ההדדית 

ביניהם. אם, למשל, מפלגת השלטון במדינת 
ישראל תהיה סוציאל־דמוקרטית אזי הלחצים 
החיצוניים והפנימיים להפרטה בקיבוץ יקטנו, 
התמיכה בחדשנות בתחום תגדל וההתנהלות 
בזירה הכלכלית תהיה בטוחה יותר. בנוסף 
לכך, תפיסתם הא־פוליטית של המציאות 
מסווה את הכוחות הפועלים על התנועה 
הקיבוצית ומתוכה בכדי לפרקה, וכך נוצר 
מצג שווא לפיו הרעיון הקיבוצי מתפורר, בעוד 
שבפועל הוא מפורק בצורה מכוונת ושיטתית. 
במקביל לפגיעה הישירה, הפרדה זו מרחיקה 
את הקיבוצים משותפיהם הטבעיים - תנועות 
הבוגרים למשל - הרואים בחיי שיתוף מעשה 
פוליטי רחב שלא ניתן לנתקו מתפיסת העולם 

החברתית. 

תני גולדשטיין )ynet, 8/10/10( הציף את השאלה למה 
תעשיית ההיי-טק מצטופפת במרכז? אלישע ינאי, מנכ"ל 

מוטורולה-ישראל לשעבר ענה: "העברת חלק מחברה לפריפריה כרוכה 
בביזור שליטה, וזה צעד לא פשוט. אם כבר ביזור, בהעדר תמריצים מספקים 
למעבר לפריפריה בארץ, עדיף כבר לחסוך כסף גדול באמת ולהעביר 
פעילות לחו"ל, למקומות כמו הודו, שם הפרש המחירים הוא באמת גדול". 
בתום הראיון, לשאלה מי אחראי למצב, ענה ינאי בבירור כי "הכתובת 
לכך היא הממשלה". באותו החודש פירסם גד שפר, נשיא לשכת המסחר 
והתעשייה בצפון, מחקר כי המעורבות והעניין של תאגידים בקהילה נמוכים 
)פורסם בדה-מרקר, 25/10/10(. המדד שלו: כמות התרומות הניתנות 
בשנה ע"י תאגידים נמוכה בהשוואה לחו"ל, וכן ההקצאה לפטור ממס על 

תרומות בהקצאת משרד האוצר לא מנוצלת במלואה.
אם נחבר את שתי הידיעות, נראה שאחריות חברתית של תאגידים עדיין 
נחשבת "עניין של תרומה", ותעסוקה נחשבת "עניין של הממשלה". נשאלת 
השאלה כיצד מעודדים תאגידים להעסיק אוכלוסיה מהפריפריה, החל 
ברצפת הייצור ועד משרדי ההנהלה, ומדוע העַסקה ארוכת טווח אינה נתפסת 

כאחריות חברתית?

קצה 
הקרחון
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תפיסה א־פוליטית של 

המציאות מסווה את הכוחות 

הפועלים על התנועה 

הקיבוצית ומתוכה בכדי 

לפרקה, וכך נוצר מצג שווא 

לפיו הרעיון הקיבוצי מתפורר, 

בעוד שבפועל הוא מפורק 

בצורה מכוונת ושיטתית.

מצד שני, גם הקבוצות השיתופיות צריכות 
לשנות את התנהלות האוונגרד העומדת 
בבסיסן. ההתגדרות סביב התחושה וההתנהלות 
האוונגרדית הופכת את הרעיון השיתופי המתחדש 
לרעיון המתאים למתי מעט ולכן אינו רלוונטי 
לרוב החברה הישראלית. הקבוצות השיתופיות 
מתאפיינות במקרים רבים בסגפנות, במשימתיות 
בלתי מתפשרת, בחשיבה כלכלית לטווח קצר 
בלבד והמנעות מהתמסדות, באופן שמתאים רק 
לאנשים המגיעים מבתים בעלי ביטחון כלכלי איתן 
ומחזיקים בידם אידיאולוגיה מוצקה ומנומקת. 
קבוצות רבות מוכנות להתפשר באופן רדיקלי 
על רמת חייהן בכדי להחזיק את המשימות 
החברתיות והפוליטיות שהן לקחו על עצמם, 
וכהמשך לכך אינן בונות את אורח חייהן באופן 
היכול להכיל משפחות ומגורי קבע. הלך רוח 
זה מלווה באידיאולוגיה חלוצית הנותנת תוקף 
לאותם חיי דוחק, ובעקבותיו רוב הקבוצות 
נמנעות מהתאגדות כאגודה שיתופית - מה 

שמניח את כל יסודות הקבוצה על בסיס הסכמה 
חברתית לא פורמלית ולעתים לא יציבה. אמת 
היא שחלק מההבדל המהותי בין קיבוץ לקבוצה 
הוא זניחת התקנון והעמדתה של השיחה במקומו, 
אך בכדי שאורח חיים זה יפתח כאופציה רחבה 
לחיים בחברה הישראלית צריך לפתח שילוב 
בין הסכמות פורמליות המגובות משפטית 
להתנהלות המבוססת שיחה, בכדי לצמצם את 
הפחד הטבעי שבמעבר מחיים אינדיבידואליים 
לחיים בשותפות. תפיסת האוונגרד קורעת את 
הקבוצות השיתופיות מהחברה הישראלית 
ומשאירה אותן במקום צודק, אך עקר מבחינה 
פוליטית. יחסית לקבוצות השיתופיות, הקיבוץ 
הינו החברה הישראלית, מכיוון שהוא מכיל 
אוכלוסיה הטרוגנית יחסית, מגוון מקצועות 
רחב, והוא בנוי, מבחינה עקרונית, על השאיפה 
לרווחת חבריו ולא רק על תחושת שליחות 
אידיאליסטית. בניית מודל הגשמה משותף תאפשר 
לקבוצות לפתח שיח והתנהלות המתאימים 
לקבוצה רחבה יותר בחברה הישראלית, וכך, 
באופן מפתיע, שיתוף הפעולה עם הקיבוצים 
השיתופיים מקרב את הקבוצות העירוניות 

למטרתן הראשונית במעבר להגשמה בעיר.

לקראת מאה השנים הבאות

הכוחות השיתופיים בתנועה הקיבוצית 
הנמצאים במטה השיתופי, בקיבוצים השיתופיים 
ובקיבוצים הדיפרנציאליים הם תקוותה 
האחרונה של התנועה הקיבוצית שנכנסה לפני 
כשלושה עשורים לתהליך ההשמדה העצמית 
של ההפרטה. מוסדות התנועה מצטמצמים 
בהתאם למוסדות הקיבוץ ותוך זמן לא ארוך 
התנועה הקיבוצית עלולה להפוך לחברת 
שירותים לישובים קהילתיים. המשימה של 
שוחרי השיתוף הינה בנייתה של מסגרת 
פוליטית־דמוקרטית שמעצם אופייה מציבה 
אלטרנטיבה להגיון הצרכני העומד בבסיס 
פעולת ההפרטה ומתנגדת לה. ההתאגדות 
מחדש כמחנה בתוך התנועה הקיבוצית בפרט 
ובחברה הישראלית בכלל הינה המפתח 
לתחילתו של תהליך הבניה וההתחדשות. 
כהמשך לכך השותפות עם מעגל הקבוצות 
נותנת למטה השיתופי דרך חזרה למעגל 
ההגשמה והצטרפות לתהליך התחדשותו של 
הרעיון השיתופי בישראל, המובל כיום ע"י 
תנועת הבוגרים 'הכחולות'. מעגל הקבוצות, 
מצידו, ישתלב במערכת רחבה ורבת נסיון 
שתאפשר לו לפרוץ את המסגרת החלוצית 

הצרה בה הוא פועל. 

אלעד הראל הוא 

חבר קבוצת מפרש 

בדרום ת"א, רכז 

מעגל הקבוצות 

ופעיל בכוח לעובדים.

maagal.wordpress.com

קוטג' ישראלי?
בראשית המדינה כחלק ממדיניות הרווחה שאפיינה את ישראל, הונהג סל 
מוצרים בסיסי. מחירם של המוצרים סובסד ופוקח על ידי המדינה. עם 
הגעתה של האינפלציה לשיא בשנת 1984, הוכפלו המחירים פי 5 וחצי. 
בתגובה, הכניסה המדינה את מחירי כלל המוצרים והשירותים לפיקוח. 
העובדות בשטח מוכיחות כי הוצאת מוצר מפיקוח מביאה לעלייה 
במחירו. כך, לדוגמה, התמ"ת הוציא באוגוסט 2006 את הקוטג' 
מפיקוח.  ב-4 השנים העוקבות עלה המחיר בקרוב ל-50%. כבר 
בפברואר 2008, מצוטטת במעריב המפקחת על המוצרים בתמ"ת 
צביה דורי, כי "אין למדינה יכולת לחייב יצרן שמוצריו נמצאים בפיקוח 
לייצר אותם." באוקטובר 2010, אותה מפקחת באותו עיתון אומרת: 
"מדיניות הממשלה בשני העשורים האחרונים הייתה ליצור תנאי תחרות 
הן על-ידי פתיחת השוק לייבוא והן על ידי הסרת חסמים לתחרות, 
ובמקביל להסיר את הפיקוח מכל מוצר שבו נוצרו תנאי תחרות". 
כך, בהחלטת ממשלה, מוצרים בפיקוח הופכים להמלצה בלבד. הן 
המגדלים, הן היצרנים והן הצרכנים נפגעים מהסרת הפיקוח ועליית 
המחירים. זוהי מדיניות חוסר הגיבוי של הממשלה לחקלאות המקומית 

ולתוצרת הישראלית.

קצה 
הקרחון
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שינוי מחיר ב
ביחס למחיר ערב הפיקוח

8%

₪5.19
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22%

₪5.89

28%
48%

₪6.19
₪7.15

מחיר גביע קוטג' 5% שומן
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כיצד נראתה התנועה בעיניו 

של סבי, הרב משה גוטליב 

ז"ל, חלוץ, פועל ורב, מראשי 

ההנהגה הציונית־דתית 

בצ'כוסלובקיה, שהשתוקק 

לחיי תורה ועבודה והיה אורח 

כבוד בלילות שבת בסניף 

בני־עקיבא בבני ברק?

היה זה הרב מימון, ממנהיגי 

תנועת המזרחי הדתית־

ציונית, שטבע את המימרה: 

"בשוק החיים לא יכריעו 

הרבנים".

השם 'בני־עקיבא' הוא שם משותף המציין 
שתי תנועות נוער שונות לחלוטין: זו של שנות 
החמישים והשישים וזו של היום. אני מבקש 
לבחון את התמורות שעברה בני־עקיבא 
מבעד לסיפורי האישי כבוגר התנועה מצד 

אחד, וכאיש מחקר מצד אחר. 

חברותי בתנועת בני־עקיבא לא הייתה עוד פרק 
בין פרקי חיי: בבני־עקיבא עוצבה אישיותי, 
ובה קלטתי את ערכי היסוד שמלווים אותי מאז 
ועד היום. חלק גדול מההכרעות שאני מקבל, 
אני מוצא עצמי מנמק בנימוקים הלקוחים 
מבית הגנזים של ליבת התנועה; זר לא יבינם, 
אבל כשאני פוגש בחבר או חברה שהיו חברים 
בתנועה כמוני ומדבר איתם על ההכרעות האלו, 
המבט בעיניהם נדלק מחדש: היינו שם, ואנחנו 
נושאים בתוכנו מערך ערכים נדיר ומיוחד, 

שכולנו שותפים לו.
לא הייתי רק חניך בתנועה - שנים ארוכות הדרכתי 
בסניף ובבגרותי כיהנתי כקומונר בסניף 'מרכז' 
בתל־אביב. הייתי שותף לכתיבת חומרי הדרכה 
תנועתיים ושימשתי לא אחת מדריך בסמינריוני 
הדרכה. לאחר שירותי בנח"ל, בגרעין 'מוריה' 
שיועד לקיבוץ לביא, המשכתי להיות בקשר עם 

התנועה, שהייתה לי בית ומחוז חפץ. 
ואולם זה זמן רב שאני חש שבני־עקיבא של 
ילדיי אינה בני־עקיבא שלי. תחושה זו אינה רק 
התבוננות אישית. היא מגובה בנתונים עובדתיים 
ברורים שלא ניתן להתכחש להם, והיא חוזרת 
ומקבלת את אישורה במסגרת מחקרים רבים, 
ובהם מחקרים שלי, על התמורות בציונות הדתית. 
כדי להבין תמורות אלה אני מבקש לחזור 
לאחור ולשאול: כיצד נראתה התנועה בעיניו 
של סבי, הרב משה גוטליב ז"ל, חלוץ, פועל ורב, 
מראשי ההנהגה הציונית־דתית בצ'כוסלובקיה, 
שהשתוקק לחיי תורה ועבודה והיה אורח כבוד 
בלילות שבת בסניף בני־עקיבא בבני ברק? 
כיצד נראתה בני־עקיבא של אמי תבלח"א או 
של דודי ז"ל? וכיצד נראתה בני־עקיבא שלי?

מרד קדוש

עשורים רבים מבדילים בין פעילותם וחברותם 
של אמי ודודי בבני־עקיבא ובין חברותי ופעילותי 
בתנועה. למרות ההבדלים בין הדורות היינו 
חברים באותה תנועה. חלקנו מטען של חוויות, 

שירים ואתוסים משותפים. 
בני־עקיבא שלנו הייתה תנועת נוער חלוצית 
שביקשה לחבור להוויה הציונית המתחדשת 
ולתרבות הנעורים שהוויה זו הביאה עמה. 
בסניפי בני־עקיבא שלנו חווינו את היחד של 
הנעורים, את ייסוריהם וחלומותיהם בצורה 
העמוקה ביותר. לא הייתה הפרדה בין בנים 
לבנות, לא בפעילות השבטית ולא במחנות הקיץ 
ובטיולים. פעלנו יחד וידענו את גבולות המותר 
והאסור. ידענו שכחברים בתנועת נוער דתית 
חלה עלינו חובה לשמור את ההלכה, ועשינו 

זאת במיטב כוחנו.
למדתי באחת מישיבות הדגל של בני־עקיבא - 
נתיב מאיר. איש ממורינו לא העלה על דעתו 

האם עוד בני־עקיבא קיימת?

אבי שגיא )שווייצר(:::
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בין יתר החלטותיה של 

ועידת המפד"ל האחרונה 

שהתקיימה לפני מלחמת 

ששת הימים נקבע כי 

המפלגה לא תהיה שותפה 

בממשלה שלא תחתור 

להסכמי שלום עם מדינות 

ערב.

בהתאם לחזון שיצא ממרכז 

הרב סברו הקברניטים 

החדשים שהם תמצית 

עם ישראל ואין בלתם. לא 

ההורים ולא הציבוריות 

הישראלית יקבעו את אופן 

הקיום הישראלי, אלא 

התפיסה הסמכותית־

המשיחית.

לאסור עלינו את החברות בתנועה, על אף 
שהם ידעו כי זו תנועה מעורבת המעורה 
בזרם החיים הסואן של המודרניות. אדרבה, 
מורינו, שרובם היו בוגרי בני־עקיבא, עודדו 
אותנו להשתתף בפעילות התנועה. כשביקשתי 
מראש הישיבה, הרב אריה בינה ז"ל, להשתחרר 
משבתות בפנימיה כדי להדריך בסניף, הוא 
השיב לי: "תדריך כאן. גם כאן אנחנו צריכים 
את בני־עקיבא". גם היום אני שב ומתרגש 
מהעובדה שהרב בינה סבר שלתנועה זו יש מה 
לומר גם במקדש התורה. כשעמדתי על דעתי 
לצאת לנח"ל כדי להיות קומונר ובסופו של 
דבר להצטרף לקיבוץ, עודד אותי הרב בינה, 
גם כנגד לחצם של אחרים שהציבו את אתגר 
התורה בפניי. תהיה "איש תורה ועבודה כי כך 

תתקיים התורה", אמר בנחרצות. 
כחלק מהתנועה הציונית־דתית ידענו ששאלות 
הקיום הפרטיות והציבוריות אינן עניינם הבלעדי 
של רבנים ובעלי סמכות אלא ענייננו שלנו. היה 
זה הרב מימון, ממנהיגי תנועת המזרחי הדתית־
ציונית, שטבע את המימרה: "בשוק החיים לא 
יכריעו הרבנים". חלק מהמרד הקדוש שהניע את 
גלגליה של תנועת 'תורה ועבודה', את הקיבוץ 
הדתי ואת תנועת בני־עקיבא היה ההכרה שעלינו 
כעדה לגבש את דרכנו הדתית־החלוצית. אין 
זה מקרי שמייסדי הקיבוץ הדתי סירבו לפסיקתו 
של הרב קוק בעניין חליבה בשבת. באומץ לב 

דתי וחלוצי עמדו מייסדי הקיבוץ כנגד רבם. 
באותה התקופה היו חברי ההנהלה הארצית של 
בני עקיבא תלמידי חכמים שידיהם מיובלות 
ועורם שזוף מעבודה בשדה. חוברות ההדרכה 
שהוציאה ההנהלה הארצית כללו הן את המיטב 
של תרבות הנעורים העולמית והן את המיטב של 
תרבות ישראל. בני־עקיבא הייתה חלק מתנועות 
הנוער האחרות; פגשנו במדריכים מתנועות הנוער 
האחרות, החלפנו עמם חוויות ולמדנו יחד. רק 
בבני־עקיבא הזאת יכול היה סבי הרב להופיע 
בליל שבת בסניף בני־ברק לבוש בלבוש חסידי, 
כיאה לחסיד ויז'ניץ, ולהרצות על ביאליק בפני 
החניכים. בסניף שרנו תדיר: "קדש חייך בתורה 
וטהרם בעבודה". ו' החיבור, הסינתזה הקשה 
והמייסרת בין העולמות, עיצבה את עולמנו.

גדלתי בסניף בני־עקיבא בבת ים. בסניף זה 
התקבצו ובאו רוב ילדי כפר עציון. הם הביאו 
לסניף את חלום השיבה אל הכפר. אבל מעולם 
לא היה חזון ארץ ישראל השלמה יסוד מוסד 
בהוויית בני־עקיבא. המפד"ל, כזרוע הביצועית 
של הציונות הדתית, הייתה לפני המלחמה 
מפלגה פרגמטית שהוטרדה משאלות של חינוך 
ודת. בין יתר החלטותיה של ועידת המפד"ל 

האחרונה שהתקיימה לפני מלחמת ששת הימים 
נקבע כי המפלגה לא תהיה שותפה בממשלה 

שלא תחתור להסכמי שלום עם מדינות ערב.

גוש אמונים - נקודת מפנה

אבל אז נוסד גוש אמונים והלהט החלוצי שנוקז 
להתנחלות סחף אחריו המוני חניכי בני־עקיבא. 
האפשרות החדשה להצטרף לקטר של הציונות 
ולא להסתופף בקרונות האחוריים, בד בבד עם 
להט הנעורים, לא הותירה קרש הצלה לאתוס 
הקלאסי של תנועת הנוער. הכריזמה של הרב 
צבי יהודה קוק ז"ל ותלמידיו הצליחה לכבוש את 
לבבות הנוער, שחש כי הוא שותף להתממשותו 
של חזון משיחי, ולא רק לפרויקט ציוני של 
דונם פה ודונם שם. שיח חדש התפתח בתנועת 
בני־עקיבא, ובמרכזו העצמת הסמכות הרבנית, 
שביססה את בלעדיותו של ערך ההתנחלות 
בשטחים. רבנים החליפו את אנשי הקיבוץ הדתי 
בהנהלה הארצית. בסמינריוני ההדרכה הוחלפו 
המדריכים הבוגרים והקומונרים לשעבר בחניכי 
ישיבת מרכז הרב ושלוחותיה. המהפך הושלם 
באמצעות שתי תנועות מקבילות: תנועה 
מלמטה - פעולות החניכים שסחפו אחריהם 
את התנועה; ותנועה מלמעלה - המרת ההנהגה 

של אנשי 'תורה ועבודה' באנשי תורה.
קראנו והתחננו בפני בני הנוער שישובו לפעול 
במסגרות האופייניות של תנועת נוער, אבל 
קולנו היה כקול קורא במדבר. לא התייצבנו 
בשם תפיסה פוליטית מנוגדת; אדרבה, התייצבנו 
בשם עמדה שביקשה להימנע מפוליטיזציה של 
בני־עקיבא. נוער, כך טענתי במאמר ב'זרעים' 
בשנת תשל"ה, לא צריך להיות שותף להכרעות 
שאין הוא כשיר להבינן עד תום, ושהוא לא 
נושא באחריות להן. מאמר זה ומאמרים אחרים 
שכתבו חניכי־חבריי, גרמו לסילוקנו המוחלט 

מההדרכה בתנועה. 

בידול הולך וגובר

כאמור, שיח חדש לחלוטין התפתח בבני־עקיבא, 
ובמרכזו שני מוקדים עיקריים: הראשון, העמדת 
ארץ ישראל השלמה ויישובה כערך מרכזי 
ודומיננטי בפעילות ובחינוך; השני, העצמת 
הממד הסמכותי־הרבני בתוך השיח החינוכי. 
שני הערכים האלו משולבים זה בזה, שהרי 
הסמכויות הרבניות החדשות מבית המדרש של 
מרכז הרב הן אלו שקיבעו את מעמדה הייחודי 
של ארץ ישראל ואפשרו את התמורה בתנועה. 
בני־עקיבא הלכה והתנתקה מהאתוסים והמיתוסים 
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בפעולות שלנו לא דאגנו ולא 

חרדנו מפני שירת הבנות. 

ידענו גם ידענו על הפולמוסים 

ההלכתיים בעניין. לא נטלנו 

לעצמנו סמכות של פוסקים. 

שיח המיניות שלנו לא העצים 

את שירת החברות בסניף 

לכדי פיתוי הסירנות. 

המעתק בבני עקיבא הואץ 

בעקבות פינוי סיני וימית 

בשנות השמונים. לדעתם של 

המתנחלים וחוגי מרכז הרב, 

העיכוב בגאולה נגרם עקב 

התנהגותם של המתנחלים 

עצמם, והם ידעו להצביע על 

הפגם: אורחות חייהם האישיים 

אינם על פי תורת ישראל.

של תנועת הנוער ושל המרד שכונן אותה, והפכה 
לשלוחה של גוש אמונים ושל הפוליטיקה 
שהייתה לפה לתנועה זו. בהתאם לחזון שיצא 
ממרכז הרב סברו הקברניטים החדשים שהם 
תמצית עם ישראל ואין בלתם. לא ההורים ולא 
הציבוריות הישראלית יקבעו את אופן הקיום 
הישראלי, אלא התפיסה הסמכותית־המשיחית.
העובדה שבני־עקיבא נוסדה ופעלה כתנועת 
נוער מעורבת, למרות ביקורת הרבנים ובראשם 
הרב קוק, שיקפה אתוס של חיים מעורבים - כך 
נבנית חברה מודרנית שבה בנים ובנות חיים 
בצוותא. לא היה זה מקרי שהבוגרים והבוגרות 
של בני־עקיבא חונכו לצאת לנח"ל ולהקים 
גרעיני התיישבות. אבל עתה, משבני־עקיבא 
נווטה על ידי רבנים - הקריאה לטהרה מינית 
הלכה והתעצמה. במקביל - חוברות ההדרכה 
נעשו יותר ויותר חדגוניות. את מקומם של 
הטקסטים המורכבים החליפו מובאות אינסופיות 
מכתבי הרב קוק ובנו - הרב צבי יהודה. את 
מקום החלוציות היישובית, שגילם את הערך 
של תורה ועבודה, החליף הערך של תורה ותורה 
לבדה. המעבר של בנות משירות בנח"ל לשירות 
לאומי הלך והתגבר. תופעה זו שיקפה שיבה 

לאתוסים חרדיים על אודות מעמד האישה. 
מבחינה מעשית התבטאה התפנית בעובדה שאת 
מקום הקומונרים, חברי גרעיני נח"ל, תפסו 
עתה קומונריות בנות שירות לאומי. רובן של 
הקומונריות לא עברו את החניכה התלמודית־

ערכית שעברו הקומונרים, ולפיכך השליטה על 
הידע נמסרה כליל לרבנים, ורבנים מסוימים 
בלבד. בעת שירותי כקומונר אני זוכר מקרים 
רבים שבהם התעמתו קומונרים עם רבנים; רובנו 
בגרנו בישיבות תיכוניות ויצאנו מהן עם תחושה 
של קירבה ושליטה במקורות ישראל. אבל כיצד 
תחווה זאת קומונרית, שחינוכה נותב לשלילת 
קרִבה זאת למקורות ישראל? היא בוודאי תשוב 
ותישען על דברי רבנים; היא תשוב ותפרק את 
מרכזיות העדה והקהילה בשם הסמכות ההלכתית. 
המעתק בבני עקיבא הואץ בעקבות פינוי סיני 
וימית בשנות השמונים. לדעתם של המתנחלים 
וחוגי מרכז הרב, העיכוב בגאולה נגרם עקב 
התנהגותם של המתנחלים עצמם, והם ידעו 
להצביע על הפגם: אורחות חייהם האישיים 
אינם על פי תורת ישראל. הם איתרו את הבעיה 
בפרקטיקה ובשיח המגדרי השוויוני והמעורב. 
אכן, בעקבות הפינוי החל תהליך מהיר של 
התחרדות: קמה תנועת הנוער 'אריאל', שנוסדה 
על בסיס ההפרדה בין בנים לבנות; סגנון הלבוש 
נעשה דומה יותר ויותר לסגנון החרדי, בבתי 

הספר הופרדו בנים ובנות. 

כל תנועות הנוער החלוציות נקלעו למשבר. 
אבל דומה שמבין כל תנועות הנוער, בני־עקיבא 
עברה את המעתק הדרמטי ביותר. אכן, שינוי זה 
שעברה תנועת הנוער בני־עקיבא הוא תמונת 
מראה לשינוי שעברה החברה הציונות־דתית.

בני־עקיבא איננה עוד

קשה שלא להתרשם מהתמורה שעברה הציונות 
הדתית בעשורים האחרונים. תנועה זו קרועה בין 
מגמות סותרות. מגמות הקצה הן מצד אחד - 
רדיקליזציה חרדית ששיאה בשלילת מעמדה של 
מדינת ישראל, ומצד אחר - עלייתה של בורגנות 
עירונית שבעה ומדושנת עונג מעצמה, שבינה 
ובין העולם שמעבר לה אין אלא כיפה סרוגה.

בין המגמות הסותרות האלו כלואה בני־עקיבא. 
ביטוי סימבולי עמוק לסתירה זו התגלה מסביב 
לשיח המבולבל של הנהגת בני־עקיבא בעניין 
המסע בנתיבות הל"ה השנה. לבני־עקיבא 
הפריעה ההשתתפות במסע המשותף לתנועות 
הנוער, מפני שבסיומו תוכננה הופעה של מקהלה 
מעורבת, רחמנא לצלן. בבני־עקיבא שאני גדלתי 
בה הופק תקליט שירי בני־עקיבא שבו שרו בנים 
ובנות. בפעולות שלנו לא דאגנו ולא חרדנו מפני 
שירת הבנות. ידענו גם ידענו על הפולמוסים 
ההלכתיים בעניין. לא נטלנו לעצמנו סמכות 
של פוסקים. שיח המיניות שלנו לא העצים את 
שירת החברות בסניף לכדי פיתוי הסירנות. סבי 
נכח בשירה מעורבת בלילות שבת בסניף. בביתו, 
בית של שלשלת גדולי ישראל בתורה וביראה 
בצ'כוסלובקיה, הוא בוודאי לא חווה זאת. אבל 
כחלוץ שחלומו היה להיות פועל בפרדס ולא 

רב, הוא חווה את החידוש היהודי הישראלי. 
עורמת ההיסטוריה עומדת ולועגת לנו, בוגרי 
בני־עקיבא ששׂב שערם: אתם, שחונכתם על 
ברכי המרד הקדוש ועל המאבק הבלתי מתפשר 
כנגד האתוס החרדי, לא ידעתם שהתנועה הזאת, 
שהייתה בבת עיניכם, אינה אלא מכשיר בידיו 
של שר ההיסטוריה המכוון את הציונות הדתית 

לשיבה אל העולם החרדי. 
האם שֵֹיבתה של בני־עקיבא תבייש את בחרותה? 
כל אדם ושיפוטיו. אבל בני־עקיבא שלי איננה 
עוד. היא מצויה רק בין דפים בלים של ספרים, 
חוברות, רשימות וזיכרונות שלאיש אין עניין 
בהם. היא מוצג מוזיאוני נדיר, כשם שהציונות 
הדתית של משפחת סבי נעלמה ואיננה. היש עוד 
מקום לתקווה שהיא תגיח מחדש כעוף החול?

המאמר התפרסם לראשונה בגיליון 46 
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בניגוד לשיח המקובל אין 

באפשרות פעילים "להעצים" 

קהילות או קבוצות שונות. 

פעילים קואופרטיביים יכולים 

לסייע לחבריהם להעצים את 

עצמם.

רייפי גולדמן:::

לאחר קריסת המשטר הסובייטי ב-1989 
עברו מתנגדי הקפיטליזם זעזועים קשים. למרות 
שרבים מהם מעולם לא ראו בברית המועצות 
)או בסין או בקובה( דגם לסוציאליזם או חלופה 
למשטר הקפיטליסטי, הם הפנימו למעשה 
את המסר העיקרי של תומכי הקפיטליזם: 
אין חלופה למציאות הקפיטליסטית הנוכחית. 
סוף עידן המשטר הסובייטי היה סוף החלום 

הסוציאליסטי. 

ואולי לא? הרי אנו חווים היום את המשבר 
הכלכלי החמור ביותר במאה השנים האחרונות. 
לאחר התמוטטות חלק מהבנקים הגדולים 
בעולם במהלך 2008 פעלו ממשלות העולם 
לתמוך באופן חסר תקדים במערכת הפיננסית 
הבינלאומית. בהנהגת ממשלת ארה"ב הוזרמו 
סכומי עתק לתוך המערכת על מנת לעצור את 
הידרדרות המשק העולמי לעבר התהום. ואכן 

המערכת הפיננסית התייצבה ואף חזרה לייצר 
לעצמה רווחים עצומים על חשבון משלמי 
המיסים בארה"ב , אירופה ויפן. אך היום חוזרים 
ומתגברים החששות לגבי מפולת כלכלית 
בינלאומית נוספת ואף קשה יותר. שעורי 
האבטלה עולים ורמת הייצור הן של מוצרים 
והן של שירותים שונים רחוקה מאד מרמתה 

טרם פריצת המשבר בסוף 2007. 
חמורה עוד יותר העובדה שהדיון הציבורי 
במדינות רבות בעולם חוזר לשיח הניאו־
ליברלי של קיצוצים והקטנת מעורבות 
הממשלה במשק. וזאת למרות העובדה שרבים 
מהכלכלנים השמרניים בעולם מודים היום 
שהמודלים הכלכליים המקובלים זה 40 שנה 
תרמו ליצירת המשבר הנוכחי. במציאות 
זאת יש לבחון מחדש חלופות מעשיות 
לסדר החברתי־כלכלי הקיים. אנסה להציע 
שהתיאוריה והמעשה הקואופרטיבי מהווים 
חלופה משמעותית למשק הקפיטליסטי 

הקיים. 
נוכח התפתחויות היסטוריות מקומיות, 
הציבור הישראלי )כולל הארגונים החברתיים 
השואפים לתיקון עולם( אינם מכירים את 
ההיקף והמשמעות הגלובלית של התנועה 
הקואופרטיבית הבינלאומית. חשוב אמנם 
להבין את התהליך שהפך את הציבור הישראלי 
מגורם מהותי ביצירת מודלים קואופרטיביים 
שונים )הקיבוץ, המושב, חברת העובדים, זרם 
העובדים בחינוך ועוד( לציבור הסולד מהרעיון 
והמעשה, אבל כאן נתמקד דווקא במציאות 
המאפיינת את הצמיחה הקואופרטיבית הן 
באירופה והן בארה"ב. מציאות זאת מאפשרת 
בחינה של חלופות ממשיות ומעשיות למציאות 

הקפיטליסטית הנוכחית. 
את המשמעות של המודל הקואופרטיבי ניתן 
להבין באמצעות בחינה יסודית של הגדרת 
הקואופרטיב כפי שנוסחה בוועידה העולמית 
של ברית הקואופרציה העולמית בשנת 1995: 
הקואופרטיב הוא התאגדות עצמאית של בני 

לקראת סוציאליזם קואופרטיבי
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הקואופרטיב הוא מיזם עסקי 

השואף למקסם רווחים. 

בקרב פעילים חברתיים 

שונים יש קושי להפנים עובדה 

זאת. הרי עסקים במציאות 

קפיטליסטית הם כלי לניצול 

ונישול של יחידים וקהילות 

שלמות.

שליטה דמוקרטית חורגת 

הרבה מעבר להשתתפות 

בבחירות לכנסת והצבעה 

באסיפת בעלי מניות של 

חברה עסקית פרטית. 

דמוקרטיה מתייחסת בראש 

ובראשונה לאפשרות שבני 

אדם אכן יוכלו לעצב את 

תנאי קיומם בצורה מודעת 

וחופשית.

אדם, המתאחדים מרצונם החופשי על מנת 
לספק את צרכיהם הכלכליים, החברתיים 
והתרבותיים באמצעות מיזם עסקי שהוא 
בבעלות המשותפת ובשליטתם הדמוקרטית. 
הקואופרטיב הינו התאגדות עצמאית של בני 
אדם. לא ניתן לארגן לאחרים את הקואופרטיב 
שלהם. אפשר לסייע להם לארגן את עצמם. 
ההתארגנות העצמית והחופשית של בני 
אדם היא לב ליבה של החוויה והמעשה 
הקואופרטיביים. אם בני אדם אינם רוצים 
ליטול לידיהם את גורלם ולארגן לעצמם 
פתרונות לצרכיהם ורצונותיהם אזי פעילים 
חברתיים אינם יכולים לעשות כך במקומם. 
בניגוד לשיח המקובל אין באפשרות פעילים 
"להעצים" קהילות או קבוצות שונות. פעילים 
קואופרטיביים יכולים לסייע לחבריהם 
להעצים את עצמם. ההתארגנות העצמית 
השואפת לאפשר לאנשים לפעול יחד להעצים 
את עצמם הוא התנאי הראשון למאבק נגד 

המשטר הקפיטליסטי. 
ומה היא המשמעות של העצמה עצמית? בני 
אדם שואפים לספק את צרכיהם הכלכליים, 
החברתיים והתרבותיים. השיח הקפיטליסטי 
שואף להציג את המציאות האנושית כמערכת 
של תחומי חיים שונים ונפרדים שאין ביניהם 
קשר אמיץ והכרחי. אנו מתחנכים לחשוב על 
עצמנו כגבר או אישה, הורה, בעל מקצוע, 
שותף בקהילה דתית, חבר מפלגה או ארגון 
אזרחי נוסף וכן הלאה. מטרת הצגת המציאות 
הזאת להחליש את היכולת לפתח כושר ניתוח 
המשלב את חלקי המציאות לתובנה בעזרתה 
ניתן יהיה לדמיין ולפעול למען מציאות אחרת. 
אבל אפשר לבצע ניסוי חשיבה פשוט: דמיין 
מטבע של עשרה שקלים. שני הצדדים שונים 
ואין ביניהם דמיון. אבל אם ננסה להפריד בין 
צדדי המטבע הוא יפסיק להתקיים כמטבע. 
המציאות האנושית אכן מורכבת מפנים רבות 
אך איננו יכולים להפריד ביניהם ומימושם המלא 
מתאפשר רק אם נראה בהם כלים שלובים. 
התנועה הקואופרטיבית במיטבה מכירה בכך 
ועל כן היא רואה חובה להגדיר את תחום 
פעילותה כמלוא הקשת המאוחדת של החוויה 
האנושית. פיתוח גישה זאת למציאות הקיימת 
מערער בהכרח את הבסיס הרעיוני הבסיסי של 

המשטר הקפיטליסטי. 
איך מספקים את הצרכים הרב גוניים של 
ציבור? פועלים באמצעות מיזם עסקי בבעלות 
משותפת ובשליטה דמוקרטית. הקואופרטיב 
הוא מיזם עסקי השואף למקסם רווחים. 
בקרב פעילים חברתיים שונים יש קושי 

להפנים עובדה זאת. הרי עסקים במציאות 
קפיטליסטית הם כלי לניצול ונישול של 
יחידים וקהילות שלמות. אכן זה נכון לגבי 
עסקים קפיטליסטיים רבים ולעיתים נכון 
גם לגבי תאגידים קואופרטיביים מסוימים. 
אם כן מה ההבדל בין תאגיד קואופרטיבי 
לבין תאגיד בבעלות פרטית? ההבדל אינו 
נמצא בעצם השאיפה לייצר רווחים. ההבדל 
הוא בתפקיד הרווח במיזם העסקי. בתאגיד 
קפיטליסטי הרווח הוא המטרה. בתאגיד 
קואופרטיבי הרווח הוא האמצעי. המטרה היא 
העצמה עצמית של חברי הקואופרטיב. סיפוק 
צרכים והתעצמות מחייבים השגת משאבים 
שונים, וביניהם גם משאבים כספיים. במציאות 
הנוכחית בני אדם השואפים לעצמאות ושליטה 
עצמית על גורלם חייבים לייצר לעצמם את 
המשאבים הכספיים הנדרשים. הניסיון מלמד 
שיחד ניתן להשיג יותר. לכן החשיבות של 
הבעלות המשותפת על המיזם העסקי. אבל 
אם בני אדם רוצים לשלוט במקצת בגורמים 
המשפיעים על חייהם ולפעול להעצים את 
עצמם אזי השליטה במיזם המשותף חייבת 
להתנהל בצורה דמוקרטית. שליטה דמוקרטית 
חורגת הרבה מעבר להשתתפות בבחירות 
לכנסת והצבעה באסיפת בעלי מניות של חברה 
עסקית פרטית. דמוקרטיה מתייחסת בראש 
ובראשונה לאפשרות שבני אדם אכן יוכלו 
לעצב את תנאי קיומם בצורה מודעת וחופשית. 
בחירות לכנסת הן כלי חשוב בקיום משטר 
דמוקרטי. לא פחות חשוב היא האפשרות לעצב 
ולו במקצת את תנאי המחיה הבסיסיים שלנו. 



  קואופרציה 28     28

תאגידים קואופרטיביים 

מוצלחים נתקלים בקשיים 

רציניים בניסיונם לגייס מימון 

לפיתוח עסקי בלי לוותר על 

מהותם הקואופרטיבית מול 

ספקי אשראי משמעותיים

הקואופרטיב נועד ליצור תנאים מאפשרים אך 
לא מספקים בהקשר זה וזאת בניגוד מוחלט 

לרעיון והמעשה הקפיטליסטי. 
הקואופרטיב במימושו המלא מציג, אם כן, 
חלופה למשטר החברתי הכלכלי הקיים. אבל 
אין להתעלם מהקשיים במימוש חלופה זאת. 
בניגוד למציאות בישראל, המשק הקואופרטיבי 
הבינלאומי צומח ומגיע להיקפים משמעותיים 
ביותר. ניתוח יסודי של דוחות כספיים מבוקרים 
שנעשה לאחרונה על ידי ברית הקואופרציה 
העולמית מגלה שהמחזור העסקי המצרפי 

של 300 התאגידים הקואופרטיביים הגדולים 
בעולם מגיע ל-1.3 טריליון דולר. סכום זה 
שווה לתוצר הלאומי המקומי של ספרד, 
הכלכלה מספר 13 בגודלה בעולם. אבל 
היקפם של רוב התאגידים הקואופרטיביים 
המוצלחים קטן בהרבה. על מנת להשיג 
יתרונות לגודל המתחייבים מתחרות מוצלחת 
במשק הקפיטליסטי יש צורך לארגן שיתופי 
פעולה בין קואופרטיבים. ניסיונות מסוג זה 
הם מעטים. בנוסף, השמירה על הליכי קבלת 
החלטות דמוקרטיים היא קשה ומסובכת אם 
הקואופרטיב מגיע למימדים גדולים של אלפי 
חברים; תאגידים קואופרטיביים מוצלחים 
נתקלים בקשיים רציניים בניסיונם לגייס 
מימון לפיתוח עסקי בלי לוותר על מהותם 
הקואופרטיבית מול ספקי אשראי משמעותיים; 
רבים ממנהלי הקואופרטיבים מפנימים את 
מערכת הערכים של עמיתיהם בעולם העסקים 
ומפנים את גבם למהות הקואופרטיבית של 
תפקידם; נקודה אחרונה וחשובה - המערכת 
הקואופרטיבית איננה משנה את העובדה 
שחיסול המשטר הקפיטליסטי ובניית חלופה 
סוציאליסטית ראויה יחייבו פעילות פוליטית 
מאורגנת לתפיסת השלטון, וגם לא בטוח שהיא 

מקדמת מטרה זו באופן ישיר. 
למרות קשיים אלה העולם הקואופרטיבי 
מהווה תשתית למשק מודרני חלופי. איננו 
חייבים לדמיין מערכת אוטופית שתחליף את 
המשטר הקפיטליסטי. אנחנו חייבים לבחון 
את המערכות הקיימות ולגלות את העוצמות 

הגלומות בהן. 

רייפי גולדמן הוא 

חבר קיבוץ אורים 

ומנהל המרכז 

לפיתוח קואופרטיבי

rafig@nisped.org.il

מצוקת הדיור מדירה שינה מעיניו של שר הבינוי 
אריאל אטיאס )ynet, 5/11/10(. הוא מציין שתי 
סיבות להעלאת המחירים: חוסר בתכנון שיצר מחסור בקרקע זמינה 
לבנייה, והריבית הנמוכה במשק. אטיאס מסמן גם אשמים, ובוחר 
את המטרות הנוחות: מִנהְל מקרקעי ישראל והחקלאים, שאינם 
משחררים קרקעות לבנייה. בפועל, למרות הסיסמא "דירות לזוגות 
צעירים", המדיניות המשולבת של העלאת ריבית ושחרור אדמות 
לבנייה בין גדרה לחדרה עונה על צרכים של פלח מצומצם ביותר: 

הבנקים למשכנתאות.
אטיאס מקיים את מדיניות הממשלה להלכה: השילוב של מחירי הקרקע 
הגבוהים במרכז, הבנייה הנמוכה, המשכנתאות היקרות וקירוב הפריפריה 
למרכז ולא להפך. כל אלו מייצרים בועה מנפחת מחירים ומגזר ממושכן 
 לבנקים, וכל זה במסווה של פתרון לעליית המחירים בענף הנדל"ן.

מחקר מ-2006 של מחלקת מידע ומחקר של הכנסת מצייר פתרון 
אחר - עידוד בנייה לשכירות על ידי עידוד משקיעים. בשילוב עם הטבות 
מס לקבלנים ופיתוח התעסוקה והשרותים במרחב המדובר, אפשר 
לענות על הצרכים של ציבור השכירים הרחב. פתרונות אפשריים 
אחרים: עידוד הקמת קואופרציה של דיור והקצאת 35% מתוך כל 

פרויקט בניה לדיור בהישג יד.

קצה 
הקרחון
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המשברים הפיננסיים 

המרובים בשנים האחרונות 

הם תוצאת מחויבותו של 

הקפיטליזם לשיעור צמיחה 

שנתי ממוצע של 3%.

תרגום ועיבוד: אלעד הן:::

בהרצאה לקידום ספרו החדש סיפר דייויד 
הרווי את הסיפור הבא: "כשהוד מעלתה, 
המלכה אליזבת השניה שאלה את הכלכלנים 
ב'לונדון סקול אוף אקונומיקס' בנובמבר 
2008 איך יתכן שהם לא חזו את בוא 
המשבר הכלכלי )שאלה שכולם רצו לשאול, 
אך כנראה רק מונרך פיאודלי מסוגל להציג 
בפשטות(, לא היתה להם תשובה מוכנה. 
לאחר חצי שנה של התיעצות הם התוודו 
במכתב להוד מעלתה שבדרך כלשהי 
הם לא שמו לב למה שהם קראו 'סיכונים 
מבניים'." לדברי הרווי, הסיכונים המבניים 
הללו, שהכלכלנים הבריטיים וכנראה רוב 
הכלכלנים בעולם נטו להתעלם מהם, הם 
לא אחרים, ממה שמרקס כינה 'הסתירות 
הפנימיות של הצבר ההון'. או במילים 
אחרות - הנטייה המובנית של הקפיטליזם 

למשברים.

על המשבר הכלכלי הנוכחי

הקפיטליזם, לטענת הרווי, לעולם לא מתגבר 
על המשברים שלו. הוא רק מזיז אותם ממקום 
 )The Enigma of Capital( למקום. בספרו החדש
הוא מתענג על הסתירות הפנימיות של המהפכה 
הנאו־ליברליות של שנות התצ'ריזם. הבעיה 
שניצבה אז בפני הקפיטליזם היתה כוחה 
הגדול מדי של העבודה ביחס להון. הדרך 
היחידה להבטיח את הרווחים היתה להחליש 
את העבודה המאורגנת באמצעות חקיקה 
נגד איגודים ופיתוח מיקור החוץ העולמי, 
שאפשר למעסיקים גישה לכוח העבודה 
צייתן במדינות התת־מפותחות. מציאות 
זו הולידה בעיה חדשה לקפיטליזם: כעת, 
כשהמשכורות הריאליות הולכות ונשחקות, 
איך יוכלו העובדים להרשות לעצמם לצרוך 
את הסחורה שייצר הקפיטליזם? התשובה 

שנמצאה לכך היא אשראי זמין.

חלק גדול מהאשראי הזה פרנס את שוק הדיור. 
אך פה היתה טמונה סתירה נוספת: מצד 
אחד, הלוו הבנקים בנדיבות למפתחים, כדי 
שיבנו עוד בתים; אך מצד שני, אותם מוסדות 
פיננסיים הציעו אשראי זול לרוכשי הבתים 
שזה מקרוב נבנו. הכסף שלוו קוני הבתים 
מהבנק נועד לתשלום לבוני הבתים, שבתורם 
היו צריכים להחזיר באמצעותו את ההלוואה 
שהם עצמם לקחו מהבנק. תופעה זו, לדברי 
הרווי, היא דוגמה מושלמת ל'הונאת פּונזי' - 
הונאת השקעות בה משלמים למשקיעים 
קיימים באמצעות כספים שמכניסים תורמים 
חדשים )להשלמת התמונה יש לציין את 
עניין הסאב־פריים, כלומר, ההלוואה לקוני 
הדירות היתה בחלקה הגדול לקונים בסיכון 
גבוה שהיה ספק רב לגבי יכולתם להחזיר את 
ההלוואה ]א.ה.[(. וכמו בכל הונאת פונזי - 
הבניין כולו התמוטט כשהמשקיעים החליטו 

למשוך את כספם.

להעביר את המשבר ממקום 
 למקום:

לורי טיילור נפגש עם הגיאוגרף והמרקסולוג דייויד הרווי



  30

פעם אחרי פעם מוכיח 

הקפיטליזם את יכולתו 

לשרוד וליצור את עצמו 

מחדש. האם יש משהו במצב 

הנוכחי שהוא באמת שונה?

המונים יאלצו לתת בנדיבות 

מפרי עמלם לבעלי השררה, 

לוותר על רבות מזכויותיהם 

וערך נכסיהם עליהם עמלו 

)בכל תחום מדיור ועד 

פנסיות(, לסבול מהידרדרות 

סביבתית, שלא לומר, ירידה 

ברמת החיים שמשמעותה 

רעב עבור רבים שכבר 

נאבקים לשרוד בתחתית. 

דיכוי פוליטי, אלימות 

משטרתית ושליטה מדינתית־

צבאית ידרשו לשיכוך 

המחאה הציבורית.

הקפיטליזם בדורות האחרונים

לטענת הרווי, המשברים הפיננסיים המרובים 
בשנים האחרונות הם תוצאת מחויבותו של 
הקפיטליזם לשיעור צמיחה שנתי ממוצע של 
3%. בעבר, בעולם מוגבל שהיו בו שווקים לא 
מנוצלים רבים, מדינות כמו בריטניה וארצות 
הברית יכלו לעמוד ביעד כזה. אך כעת, כשסין 
והודו צומחות בקצב דומה ואפילו גבוה יותר, 
יש מחסור חמור במקומות בהם ניתן להשקיע 
רווח עודף ממיזמים קפיטליסטיים. ברגע זה 
ישנו עודף של כ-1.5 טריליון ליש"ט שמחפש 
הזדמנויות השקעה. בעוד 20 שנה הסכום 
הזה יכפיל את עצמו. לכן הומצאו 'השווקים 
הפיקטיביים' כפי שהרווי מכנה אותם: שווקים 
של נגזרים, נגזרים של נגזרים, עתידים וזכויות 
פליטת פחמן. בתחילה מציעים שווקים אלה 
תשואות גבוהות יותר מהשקעה בתעשייה, 
אך כפי שגילינו, לצערנו, אלו הם שווקים 

אשלייתיים.
הקפיטליזם, כך למדנו מהוגים מרקסיסטים 
שונים, עבר את שיאו במשבר הנפט ב-1973, או 
במשבר קרן המטבע הבינ"ל ב-1976, או ביום 
שני השחור ב-1987, או ביום רביעי השחור 
ב-1992. אך כל הנבואות הללו נכשלו. פעם 
אחרי פעם מוכיח הקפיטליזם את יכולתו לשרוד 
וליצור את עצמו מחדש. האם יש משהו במצב 

הנוכחי שהוא באמת שונה?
הרווי נכון לחלוטין להכיר ביכולתו של הקפיטליזם 
להתגבר על המשברים ולשוב להפקת רווחים 
מוצלחת. בעבר, הקפיטליזם מצא דרכים רבות, 
לא רציונליות לכאורה, לעשות זאת. הוא עשה 
זאת, לדברי הרווי בספרו, על ידי "הרס העידן 

הקודם באמצעות מלחמה, הורדת ערך של 
נכסים, דרדור יכולת הייצור, וצורות אחרות 
של 'הרס יוצר'". כל הפתרונות הללו הובילו 
לתוצאות מבהילות: "חיי אנוש מופרים ולפעמים 
נהרסים פיזית, קריירות שלמות והישגים של 
חיים שלמים מוטלים בספק, אמונות עמוקות 
מאותגרות, נפשות נפגעות וכבוד האדם נזרק 
הצידה. הרס יוצר מגיע לטובים, ליפים, לרעים 

ולמכוערים באותה מידה." 
למרות רצונו של הרווי להציג את המשבר הנוכחי 
כחמור יותר מרבים מממשברי העבר, ועל אף 
להיטותו לטעון, שלכל אדם ישר אין כרגע ברירה 
אלא להצטרף לארגון אנטי־קפיטליסטי, הוא 

רחוק מלהיות אפוקליפטי.
"האם הקפיטליזם יכול לשרוד את המכה שהוא 
ספג? כן, כמובן." אבל, מוסיף הרווי, הוא יכול 
לעשות זאת רק במחיר נורא. המונים יאלצו 
"לתת בנדיבות מפרי עמלם לבעלי השררה, 
לוותר על רבות מזכויותיהם וערך נכסיהם 
עליהם עמלו )בכל תחום מדיור ועד פנסיות(, 
לסבול מהידרדרות סביבתית, שלא לומר, 
ירידה ברמת החיים שמשמעותה רעב עבור 
רבים שכבר נאבקים לשרוד בתחתית. דיכוי 
פוליטי, אלימות משטרתית ושליטה מדינתית־
צבאית ידרשו לשיכוך המחאה הציבורית." 
)עוד הרווי מדבר והקרבות ברחובות אתונה 

החלו להחמיר(.
אך זאת אינה סיבה לפסימיות: "משבר הוא רגע 
של פרדוקס ואפשרויות, מתוכו יכולות להוולד 
כל מיני אלטרנטיבות - ביניהן סוציאליסטיות 

ואנטי־קפיטליסטיות." 

אז מה לעשות?

האם אין פרדוקס אפילו באמונה הצנועה 
שאלטרנטיבה לקפיטליזם עשויה לצמוח 
מהמשבר הנוכחי? אחרי הכל, אחת מתוצאות 
הנאו־ליברליזם היא חיסול כוחה של העבודה 
המאורגנת והתפשטותו של אינדיבידואליזם 
שמתקומם נגד הצמיחה של פעולה קולקטיבית 

מכל סוג.
הרווי מסכים שהאפשרות שתקום תנועה אנטי־
קפיטליסטית תלויה בשינוי יסודי בתפיסות, 
שספק אם יבוא מהאקדמיה: "האוניברסיטות 
ממשיכות באותם קורסים חסרי ערך בכלכלה 
ניאו־קלאסית ובתיאוריות כלכליות של בחירה 
רציונלית כאילו כלום לא קרה. המכללות 
לעסקים רק הוסיפו קורס או שניים באתיקה 
עסקית, ואולי קורס על הפקת רווחים מפשיטות 
רגל של אחרים. אחרי הכל, לדידם המשבר 

שעבר  ע  בשבו
פרצה שריפה בבית 
ג'ין קרניק במחוז  משפחתו של 
אוביון שבמדינת טנסי בארה"ב. 
בני משפחת קרניק נמלטו מהבית, 
והשכנים התקשרו למכבי אש שהגיעו 
במהירות למקום. עם זאת, לאחר 
שהכבאים הגיעו, הם סירבו לכבות 
את השריפה בטענה כי משפחת קרניק 
לא שילמה את דמי המנוי השנתיים 
למכבי אש. מעניין אם בעקבות 
הרעיון להקים משטרות מקומיות 
בארץ, נגיע למצב בו מוקד 100 
www.( ...ישאל אם שילמנו ארנונה

.)29/9/10 ,wpsdlocal6.com

קצה 
הקרחון
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קבוצות נוספות שיכולות 

להצטרף למאבק נגד 

הקפיטליזם הן התנועות 

החברתיות שנוצרו למאבק 

בעקירה ובנישול, כמו 

בברזיל ובהודו, וכן תנועות 

השחרור שקיימות סביב 

נושאי זהות, כגון נשים, ילדים, 

הומוסקסואלים, ומיעוטים 

גזעיים, אתניים ודתיים 

שנאבקים עבור "מקום שווה 

תחת השמש."

נוצר מתאוות בצע - שהיא טבע האדם - ואין 
מה לעשות בנידון."

קשה לדעתו גם לצפות לעליה פתאומית 
בתודעה המהפכנית של הפרולטריון המרקסי 
הקלאסי. בעבר נחשבו הפועלים התעשייתיים 
הללו כחוד החנית של המהפכה. אך הרווי טוען 
שזו היתה טעות: "הקיבעון על עובדי התעשייה 
כמרכז התודעה המעמדית ה'אמיתית', תמיד 
היה מוגבל מדי. לא ניתן להתייחס לעובדים 
בשדה, לעובדים ב'סקטורים הלא פורמליים' 
של עבודות מזדמנות, לעובדים במשק הבית 
ובסקטור השירותים באופן כללי, ולצבא הנרחב 
של המועסקים בבנייה ובאורבניזציה, כשחקני 
משנה." מספרם של העובדים הללו גדל מאד 
ב-30 השנים האחרונות כתוצאה ישירה משינוי 

יחסי העבודה שהביא הנאו־ליברליזם.
הרווי מזכיר קבוצה גדולה נוספת של מנושלים: 
"כל האיכרים והאוכלוסיות הילידיות שגורשו 
מאדמתם, וגישתם למשאבים הטבעיים שלהם 
ולדרך חייהם נגזלה בדרכים לא חוקיות וחוקיות 
)כלומר על־ידי המדינה(, באמצעים קולוניאליים, 
נאו־קולוניאליים או אימפריאליסטיים, ושהוכנסו 

בכוח לתוך מערכת השוק."
קבוצות נוספות שיכולות להצטרף למאבק נגד 
הקפיטליזם הן התנועות החברתיות שנוצרו 
למאבק בעקירה ובנישול, כמו בברזיל ובהודו, 
וכן תנועות השחרור שקיימות סביב נושאי זהות, 
כגון נשים, ילדים, הומוסקסואלים, ומיעוטים 
גזעיים, אתניים ודתיים שנאבקים עבור "מקום 

שווה תחת השמש."
אף שהוא שמח לדבר על החלום של ברית כוללת 
שכזו בין כל מנושלי העולם, הרווי מכיר בכך 
שרבות מהתנועות הצפויות לקום מקבוצות 
כאלה עלולות להיות מקומיות, ראשוניות, 
ואפילו מזיקות. אך "ככל שהקבוצות הללו 
מתקיימות באותו מרחב, למשל במטרופולין, 
הן עשויות )כפי שלכאורה קרה לעובדי 
המפעלים בשלבים המוקדמים של המהפכה 
התעשייתית( להתחבר סביב מטרה אחת 
וליצור, על בסיס נסיונן, תודעה לגבי הדרך 
בה פועל הקפיטליזם ומה ניתן לעשות בנידון 

באופן קולקטיבי."
אך האין זה נכון שלאנשים שהרווי מתאר 
כבסיס אפשרי לברית אנטי־קפיטליסטית 
אין כמעט דבר במשותף מלבד מצבם הקשה? 
ההיסטוריה לא ממש מחזקת את המחשבה 
שקבוצות חסרות כוח שכאלה יוכלו ליצור 

שינוי בעצמן.
"אני לא בטוח שזה נכון", אומר הרווי. "מי יצר 
את הקומונה הפריזאית? חלק גדול מיוצריה היו 

עובדים ארעיים, עובדים ממקצועות הבניין. מה 
שנכון הוא שקשה מאד למצוא צורות ארגוניות 
לאנשים שאין להם עבודה בטוחה. לכן פחות 
ופחות אנשים בארה"ב מעוניינים ליצור איגודים 
מקצועיים, ויותר ויותר אנשים יוצרים איגודים 
המוסווים כארגוני זכויות אדם. בתור ארגון 
לזכויות אדם חוקי העבודה לא חלים עליך. 
ארגון זכויות אדם יכול לארגן עובדים זמניים 

ועדיין להגיד 'אני לא איגוד'."
בדקה לפני שהרווי המשיך בדרכו שאלתי איך 
האקדמיה בארה"ב מקבלת את רעיונותיו. 
"האיום הגדול ביותר אינו בסתימת פיות 
בוטה, אלא בדרישה מאקדמאים להביא 
כסף. דיקן אחד אמר לי 'מבחינתנו אתה 
חסר ערך אם אתה לא מביא כסף', שאלתי 
אותו מה הוא מצפה שאעשה, שאקים מכון 
ללימודים מרקסיסטיים במימון ג'נרל 
מוטורס? 'אם תעשה זאת, אתמוך בך' הוא 
אמר לי ברצינות גמורה." הרווי עוד צחק 

כשנכנס אל המונית.

 ."The New Humanist"פורסם ב־

למאמר המקורי:

http://bit.ly/9egJ54

סרטון אנימציה בו דייויד הרווי 

מסביר את המשבר הכלכלי:

http://bit.ly/a4Vb8H

קורס וידאו לקריאה בקפיטל עם דייויד הרווי:

http://davidharvey.org
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