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2006 היתה השנה בה איבדה מהפכת ההפרטה 
בישראל את מראית העין של 'חוק טבע' שהקלה 
על מהלכה עד כה.  הפרטתו, ולמעשה ביזתו, של 
המשק הישראלי כוננה בישראל משטר אוליגרכים 
בנוסח הרוסי; הפרטת שוק העבודה והשירותים 
החברתיים הפכה יותר ויותר ישראלים לקורבנות 
של מהלך זה; כככל שמשטר ההפרטה נעשה 
אלים יותר, כן גברה בקרב קורבנותיו הנכונות 
למרוד בשיטה שהפכה אותם לגלדיאטורים 
במשחק של החיים. זה היה הרקע לעלייתה של 
'האג'נדה החברתית' בבחירות 2006, שלוותה 
בהבטחה לחידוש הסולידריות החברתית בישראל 

ולמיסודה במדינת רווחה מתפקדת ואפילו 
לצמצום פערים.

'מלחמת לבנון השניה', או 'מלחמת העורף' 
כפי שמן הראוי לכנותה, המשיכה בחשיפת את 
עיוותיו של משטר ההפרטה לעין כל. התמוטטות 
מערכות החיים בצפון והפקרת תושביו לחסדי 
ההון באמצעות עמותות התמחוי, גילו לא רק 
את עומק ההזנחה, אלא גם את ניוון יכולת 
הפעולה של מערכות השלטון. ואולם, המלחמה 
גם איפשרה להון ולנציגיו בתקשורת להודיע 
על מות 'האג'נדה החברתית', וחזרה לסדר היום 

של העימות הצבאי.
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באופן מדאיג תהליך זה בולט במיוחד במפלגת 
העבודה. הסכמתו של עמיר פרץ לקבל את תיק 
הביטחון היתה שגויה לא בדיעבד אלא מראש; 
לא משום שהיא גררה אותו למערבולת המלחמה, 
אלא משום שהיא הרחיקה אותו משאלות החברה 
והרווחה. את נכונותו של פרץ לקבל את תיק 
הביטחון ניתן להסביר בדוחק בנחישותו של 
אהוד אולמרט שלא להפקיד בידיו את תיק 
האוצר, דבר שהיה מותיר את המפלגה ללא 'תיק 
מרכזי'. אבל בחירה זו הובילה להתגבשותו של 
סדר יום מפלגתי המעמיד במרכז הפריימריז של 
�מאי 2007 לא בחירת יו"ר למפלגה סוציאל

דמוקרטית, אלא בחירת שר ביטחון. זו היא יותר 
מאשר טעות � זהו מהלך שיהפוך את מפלגת 

העבודה למיותרת.
קל להצביע על אהוד ברק כעל מי שהופך את 
הפריימריז להליך לבחירת שר ביטחון, אלא 
שברק לא היה מצליח בכך לולא חלקים רחבים 
במפלגת העבודה היו ממהרים להצטרף למגמה 
זו, זונחים את סדר היום הסוציאל�דמוקרטי 
שאימצה המפלגה בשנה האחרונה וחוזרים 
לעיסוק בשאלות 'שלום וביטחון'.  העיסוק 
בבחירת שר ביטחון מספק, אמנם, אשליה 
כאילו מפלגת העבודה היא עדין מפלגת שלטון, 
אך אשליה זו מטשטשת את האמת � העדפת 
'השלום והביטחון' על 'חברה והרווחה' היתה 
הגורם לאובדן השלטון. אמת זו הופנמה באיטיות 
והיתה בסיס להתחדשותה של המפלגה, אך 

דומה כי נשכחה.
הצורך במפלגה סוציאל�דמוקרטית בישראל 
גדול בשנת 2007 מאי�פעם. שני דו"חות 
שפורסמו לאחרונה מצביעים בבירור על העמקת 
הקיטוב בחברה הישראלית. מצד אחד מדד דנס 
100 של חברת דן אנד ברדסטריט המעודכן לסוף 
2006 מלמד על העמקת מגמת הריכוז וההרכז 
של ההון במשק הישראלי; מן הצד השני � דו"ח 
של מרכז אדווה מצביע על המשך שחיקתו של 
מעמד הביניים, תהליך שיסו"ד היתה הראשונה 
להצביע עליו כבר לפני כעשור. נתונים אלו 
מצטרפים לגילויים רבים ושונים של תהליך 
התפוררותה של החברה הישראלית, דבר ההופך 

את בניתו של כוח פוליטי סוציאל�דמוקרטי 
לצורך אסטרטגי.

מפלגת העבודה מתנהלת בשנה האחרונה בצילו 
של פער בלתי אפשרי בין עמדות מוסדות 
המפלגה לעמדות מצביעיה. בעוד המוסדות 
מייצגים את 'המפלגה הישנה', שדומה שמרבית 
בוחריה העדיפו את 'קדימה', הרי ש'המפלגה 
החדשה' מורכבת מבוחרים חדשים, שהצטרפו 
למפלגה או תמכו בה בבחירות בשל ההבטחה 

הסוציאל�דמוקרטית.
מצב דברים זה מלמד כי המאבק האמיתי, גם אם 
הסמוי, המתנהל עתה בעבודה הוא על עתידה 
כמפלגה הסוציאל�דמוקרטית הישראלית. 
�לפיכך, לצד הפריימריז, על היסודות הסוציאל

דמוקרטיים במפלגה לכונן עצמם ככוח משמעותי, 
בעל ייצוג משמעותי בכל מוסדותיה, שכל מי 
שייבחר לראשות העבודה יאלץ להתחשב בו. 
כינונו של כוח זה דורש שני דברים: התפקדות 
למפלגה ובניית אגף סוציאל�דמוקרטי בתוכה. 
מהלך זה מגדיר גם את סדר הזמנים הפוליטי 
בעבודה � במאי צריך יהיה לבחור ביו"ר 
למפלגה, עד מאי צריך יהיה לבנות את הכוח 

הסוציאל�דמוקרטי.

<<
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אזרחים משפיעים ברשת | עמ' 13>

בין  דווקא  כוחה של רשת האינטרנט הוא 
מערכת בחירות אחת לזו שתבוא אחריה. היא 
�פותחת אפשרויות חדשות לקיום פעילות חוץ
פרלמנטארית שתחזיר את המפלגות מהטלוויזיה 

אל ההמונים וכל זה בעלויות אפסיות.."
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למרות שהזדעזע מהמראות והריחות, הוא 
נתן הופעת יחיד מדהימה. הילד שכב, מרותק 
לקסמים ולצבעים, ואנחנו החלפנו תחבושות 
בשקט. ההשפעה היתה דומה בעיני לזו של 

מורפיום..."

פס ייצור אקדמי | עמ' 26>

על  איכשהו  ישמע  תלמיד  אם  אפילו 
האידיאולוגיה הסוציאליסטית הוא מייד ידע שהיא 
אינה נכונה כי הפתרון המתמטי מביא לתוצאה 

אחרת לגמרי. ואיך מתמטיקה יכולה לשקר?"
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'שביתת הסבלים' בנמל התעופה 
בן–גוריון

כרוניקה של כשלון ידוע מראש?

קווי המתאר של מאבק העובדים הארעיים 
בנמל התעופה מלמדים על קוצר ידו, אפילו 
� קוצר ראותו, של משפט העבודה בישראל 
בכל הנוגע לקבוצות עובדים חלשות. מה 
שקרה אינו תולדה של רוע לב מצד שופט 
זה או אחר. נראה גם שאין צורך בשינויי 
חקיקה מרחיקי לכת. מה שקרה נובע מעיוורון 
בלתי–מכוון כלפי ציבור הבלתי–מיוצגים, 
הבלתי נשמעים, שעניינו הוא שנדון בבית 
הדין. חוסר האפשרות הזו, העיוורון הזה, הוא 

שהוביל לפסק הדין האומלל שניתן.

בניגוד לשביתה הכללית במחאה על אי תשלום 
שכר לעובדי חלק מהרשויות המקומיות, שנערכה 
שבועות אחדים אחרי שביתת עובדי נמל התעופה, 
שביתת עובדי שדות התעופה זכתה לקיתונות 
של בוז ושנאה. התקשורת, וגם הציבור, שכחו 
את העמדה החלשה של העובדים הארעיים 

והתעלמו מהקשר בין עובדים אלה לבין מצבם 
של עובדים שכירים אחרים בישראל, שהם 
למעשה רוב רובו של הציבור הישראלי. רוב 
האנשים הגיבו כצרכנים חד–ממדיים ושכחו 
שהם גם ובעיקר עובדים. אחרי שלומדים את 
העובדות, קשה שלא לחוש אי נוחות רבה סביב 

המחשבה על הטיול הבא לחו"ל.

השביתה

חטיבת התפעול של 'נמל התעופה בן גוריון', 
או בכינויו הרווח � נתב"ג, מונה כאלף עובדים. 
בין 60 ל–70 אחוזים מהם הם עובדים זמניים 
שמועסקים כסבלים, מנקי מטוסים ומפעילים. 
עובדי החטיבה, ובעיקר הארעיים, הם אנשים 
קשי יום שמתפרנסים מעבודה קשה, בתנאים 
קשים ובשכר לא–גבוה. הם עושים את עבודתם 

כל ימות השבוע וסביב השעון.
בכל חורף, כמה עשרות מהעובדים הארעיים 
מפוטרים. לרוב הם מוחזרים לעבודה שלושה 
חודשים לאחר מכן. השנה (2006), בסוף 
אוקטובר, הכינה ההנהלה 120 מכתבי פיטורים 
שכללו כמעט את כל העובדים הארעיים 
בחטיבת התפעול שעובדים למעלה משנתיים 
רצוף. בניגוד לטענות ההנהלה, הפיטורים לא 
נבעו מכך ש"אין עבודה בחורף", שכן דווקא 
השנה היתה עלייה של חמישה אחוזים בטיסות 
בעונה. כמו כן � אם זו היתה הסיבה האמיתית 
היו מפטרים את העובדים הארעיים החדשים 
ולא את הותיקים. זאת ועוד � במקביל לתהליך 
הפיטורים הוחתמו עובדים חדשים ליחידת 

התפעול בנתב"ג.
בימים של ראשית נובמבר, עם הגיעם של 120 
מכתבי הפיטורים וההכרה בחוסר האפשרות 
להזיז את ההנהלה מעמדתה במשא ומתן ישיר, 
פרצו העובדים בשביתה. השביתה הונעה, 
בין היתר, מהתחושה שהגיעו מים עד נפש 
ומהודעת ההנהלה, שהפעם לא יחזירו את 
המפוטרים לעבודה אלא יביאו עובדים זמניים 

 נחמה וייס

בניגוד לטענות ההנהלה, 

הפיטורים לא נבעו מכך 

ש"אין עבודה בחורף", שכן 

דווקא השנה היתה עלייה 

של חמישה אחוזים בטיסות 

בעונה.
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שעולים פחות ובהדרגה יעזיבו את כל העובדים 
הנוכחיים. דרישותיהם של העובדים היו: האחת 
� שהארעיים הוותיקים המתקרבים לחמש שנות 
עבודה בנמל יקבלו קביעות על חשבון אלה 
שיוצאים לפנסיה, והשניה � שתמשך העסקתם 
של יתר הארעיים במהלך החורף, בהיקף משרה 
קטן יותר במקרה הצורך. כולם ירוויחו פחות, 

אבל כולם ישארו.
ב–2 בנובמבר החליטו העובדים הארעיים 
להתרכז בתעלת מיון הכבודה שבשטח האווירי 
המוגבל בכניסה לנמל התעופה, סגרו את כל 
הכניסות לתעלת המיון בבריקדות מאולתרות 
וגרמו לשיתוק כניסת הכבודה לשדה. ב–3 
בנובמבר היתה השביתה כמעט מוחלטת 
ושדה התעופה כמעט ושותק � רוב הטיסות 
נחתו והמריאו בלא לפרוק כבודה. באותו יום 
התקיים דיון בבית הדין האזורי לעבודה, בו 
הוחלט כי השביתה היא חוקית וכי צווי המניעה 
שהוצאו יום קודם לכן בטלים. הפסיקה סיפקה 
לעובדים אוויר לנשימה להמשך המאבק. אבל 
הנהלת רשות שדות התעופה ערערה לבית 

הדין הארצי.

החלטת בית הדין הארצי לעבודה

במוצאי שבת, ה–5 בנובמבר, התקיים דיון 
בבית הדין הארצי לעבודה. הצדדים לדיון היו 
רשות שדות התעופה, כמערערת על החלטת 
בית הדין האזורי מצד אחד, וההסתדרות וועד 
העובדים, כמשיבים לערעור מצד שני. העובדים 
הארעיים לא יוצגו למעשה בפני בית הדין. 
העדר הייצוג בלט במיוחד בנסיונות הפשרה 
אליהם ניסה להגיע השופט אדלר בלשכתו, בלי 
שהעובדים הארעיים או בא כוח מטעמם נכח. 
הדבר נבע מהעקרונות הכלליים של משפט 
העבודה הקיבוצי, בו ארגון העובדים היציג 
במקום עבודה מסוים מייצג את כלל העובדים 
באותו מוסד. אולם הקושי מתגלה במקרה בו 
יתכן ניגוד אינטרסים בין הארגון לבין עובדים 
ארעיים. כך היה במקרה זה, שכן הן ההסתדרות 

והן הוועד הכללי של העובדים לא ייצגו את 
העובדים נאמנה.

פסק הדין שניתן הכריז על השביתה כ'בלתי–
מוגנת'. בית הדין הארצי ציין את הפגיעה הקשה 
בפרנסתם של העובדים ואת חופש השביתה 
כזכות חברתית ראשונה במעלה. מנגד, צוין 
כי חופש השביתה אינו מוחלט והוא כפוף 
לעקרונות של משפט העבודה הקיבוצי, כי 
השביתה מנוגדת להסכמים קיבוציים ואישיים, 
וכי נמל התעופה הוא השער האווירי היחיד 
למדינה וסגירתו גורמת נזק חמור ובלתי מידתי 
לציבור. כמו כן, קבע בית הדין כי לנמל התעופה 
צרכים משתנים בהעסקת עובדים הקשורים 
בשינויים בנפח העבודה. כך, התקבל ערעורה 
של רשות שדות התעופה תוך אימוץ העקרון 
שעמד מאחורי ערעורה. נקבע כי ההסתדרות 
תורה לכלל עובדי נמל התעופה, בכתב ובעל–פה 
ובכל אמצעי תקשורת אחר, להמשיך ולקיים את 
העבודה כסִדרה וכי נציגי ההסתדרות יעמדו עם 
העובדים על כך שכל הפרה של צו זה עלולה 
לחשוף אותם לתביעות כספיות. עם זאת, על 
מנת לאפשר לצדדים לנהל משא ומתן אינטנסיבי 
במטרה לפתור את הסכסוך שביניהם, הורה בית 
הדין להנהלת הרשות להימנע מלשלוח את 
מכתבי הפיטורים לעובדים שיוחלט לפטרם 
במסגרת הסכסוך עד ליום 15.11.2006. ללא 
היכולת להשתמש בנשק השביתה החוקית, נותרו 

העובדים, למעשה, ללא כוח מיקוח לממשי.
ב–26 בנובמבר, לאחר שנוהל משא ומתן מזורז 
בו לא נטלו העובדים הארעיים חלק, קיבלו 74 

מהם מכתבי פיטורים מהנהלת הרשות.

משפט העבודה בישראל

כאמור, נראה שלא ניתן להסביר את התוצאה 
המשפטית האומללה של הסכסוך באמצעות 
הצבעה על הצורך בשינויי חקיקה מרחיקי 
לכת, שינויים במבנה משפט העבודה בישראל 
או בסמכותם של בתי הדין לעבודה. הרעיון 
שמאחורי הקמתו של בית הדין לעבודה בישראל 

באותו יום התקיים דיון בבית 

הדין האזורי לעבודה, בו 

הוחלט כי השביתה היא 

חוקית וכי צווי המניעה 

שהוצאו יום קודם לכן בטלים. 

הפסיקה סיפקה לעובדים 

אוויר לנשימה להמשך 

המאבק. אבל הנהלת רשות 

שדות התעופה ערערה לבית 

הדין הארצי.

נקבע כי ההסתדרות תורה 

לכלל עובדי נמל התעופה, 

בכתב ובעל–פה ובכל 

אמצעי תקשורת אחר, 

להמשיך ולקיים את העבודה 

כסִדרה וכי נציגי ההסתדרות 

יעמדו עם העובדים על כך 

שכל הפרה של צו זה עלולה 

לחשוף אותם לתביעות 

כספיות.

יכול להיות שאחת הבעיות של הכלכלה הישראלית היא הגדרת המושג "רוב האנשים". למשל דודי קטש, מנכ"ל קרנות 
הנאמנות של דש איפקס, שנשאל בענין קרנות נאמנות, יציבות וכדאיות שוק ההון: "הריבית נמוכה, אין אינפלציה 

והנתונים הכלכליים הטובים � תומכים כולם בשוק המניות", מוסיף קטש. לדבריו, התשואות באפיקים החלופיים נמוכות. "למי שיש לו 
100 אלף שקל פנויים � שאלה רוב האנשים � אין איפה לשים את הכסף חוץ מאשר בשוק ההון. הבנקים מעניקים ריבית מגוחכת. 
הבסיס לשוק מניות עולה הוא הריבית הנמוכה שתומכת בחברות. בנוסף, הרווחים של החברות ימשיכו לצמוח. אנחנו מאמינים כי גם 

השנה נראה בשוק עליות", הוסיף קטש ('הארץ' מוסף שוק ההון, 3.1.2007). 
ובאמת � למי אין 100 אלף שקל מיותרים? (אגב מערכת חברה תשמח אם תשקיעו את מאה האלף או אפילו פחות שבוודאי יש לכם 

בקואופרטיב יסו"ד–חברה למשל, שאינה מונפקת בבורסה) 

קצה 
הקרחון



  6

הוא מתקדם יחסית ונוגע להנחה שיש למסד 
זירה מיוחדת לדיונים משפטיים בנושא זה. 
חלק מהמבנה המשפטי שנוצר הוא פרו–עובדים 
במתכוון. כך, למשל, הקביעה בחוק המעודדת 
פתיחת תביעה במיקום שהוא נוח במיוחד לעובד. 
גם תכניו של משפט העבודה בישראל, הכוללים 
את חוקי המגן, הם מתקדמים יחסית. בין היתר, 
כוללות הוראותיו הגנות שונות על העובדים כמו 
חוק שכר מינימום; חוק דמי מחלה; חוק שעות 
עבודה ומנוחה; הבטחת זכויות נשים בעבודה 
ועוד. בפועל, לא פעם מגלים בתי דין לעבודה 
רגישות רבה לזכויות העובדים ולחוסר–השוויון 
המובנה הקיים ביחסים בין עובדים למעבידיהם, 
תוך מתן ביטוי לעוּבדות אלה בהחלטותיהם. 
לא פלא, איפוא, שארגון כמו 'קו לעובד' מרבה 

לצטט החלטות אלה.
כיצד ניתן להסביר את הפער בין תפקידו של 
בית הדין לעבודה, הצלחתו היחסית במילוי 
תכלית זו עד עתה ותוצאת פסק הדין בעניינם 

של העובדים הארעיים?

דלדולה של העבודה המאורגנת בישראל

נראה כי התשובה לשאלה זו אינה נעוצה בסביבה 
הישירה שבה התרחש המאבק � מחלקת התפעול 
בנתב"ג. התשובה נעוצה בהקשר הכללי יותר 
� העלייה במספר העובדים הארעיים ובשיעורם, 
בנמל התעופה וגם במשק הישראלי בכלל. 
הבעיה אינה כרוכה במה שמכנים פילוסופים 
ואנשי התיאוריה של המשפט, קושי מהותי של 
הנפגעים, קרי העובדים, בכינוי חווית הפגיעה 
(Naming), בנכונותם להאשים את הפוגע 

 .(Claiming) או לנסח את תביעתם (Blaming)
העובדים הארעיים ידעו מה הם רוצים וניסחו 
את תביעתם בצורה בהירה ומובנת, אלא שלא 
ניתנה להם האפשרות להביע את תביעתם. זאת 
משום היותם בלתי–מאורגנים בסביבה משפטית 
המכירה רק בייצוג על–ידי ארגון עובדים יציג. 

מדובר, אם כן, בבעיה מבנית.
התארגנות העובדים נוצרה בעיקרה במאה 
ה–19, סביב ההכרה בכך שמערכת היחסים בין 
עובדים למעבידים אינה שוויונית. התארגנות 
של העובדים אמורה לאזן, לפחות באופן חלקי, 
את מערכת הכוחות. כל עובד בפני עצמו הוא 
חלש ואינו יכול לעמוד מול כוחו של המעסיק. 
לפיכך, אין לבטל את עצם ההכרה בחשיבותו 
של הייצוג הקבוצתי. העובדים הארעיים לא 
נשמעו בבית הדין כי הם אינם מאורגנים. רק 
החזרתם למעמד של עובדים מאורגנים ומיוצגים 

תוכל לשנות מן היסוד את המצב.
תפישות חברתיות פרוגרסיביות מצביעות 
על חשיבותה של העבודה המאורגנת כאחד 
מנכסיה העיקריים של חברה מתקדמת, הן 
מבחינה חברתית והן מבחינה כלכלית. לא 
פלא, איפוא, שמדינות סקנדינביה, בהן שיעור 
הצמיחה הכלכלית גבוה ביותר, מתאפיינות 
גם בשיעור גבוה של עובדים מאורגנים. לכן, 
הסתמכותו של משפט העבודה הישראלי 
על ארגון העובדים היציג היא ראויה ביותר. 
אלא שממשלת ישראל לא ממהרת להתבלבל 
מעובדות אלה. היא ממשיכה להטיל על משרד 
האוצר את המשימה החשובה לדעתה � לחסל 
את העבודה המאורגנת במדינה תוך הישענות 
על הסיסמה "הגמשת שוק העבודה". ארגוני 
העובדים נתפשים כמכשול בדרך זו והמדיניות 
המוצהרת היא שבירתם עד לכדי הפרטה מוחלטת 
של שוק העבודה. כך בנמל התעופה בן גוריון 

וכך גם בישראל באופן כללי.
בעית העובדים הארעיים בנמל התעופה היא 
רק קצה הקרחון של בעית העובדים הארעיים 
בכלל בישראל. חיסול ארגון העובדים בנמל 
התעופה בן גוריון הוא רק עניין של זמן. במצב 
בו עובדים ארעיים מפוטרים ומספר העובדים 
הקבועים הולך וקטן הופך העובד הקבוע לזן 
נכחד. גם בעניין זה נמל התעופה אינו אלא 
דגם–מיניאטורה של העתיד להתרחש בישראל 

באופן כללי. 
מדובר במדיניות מכוונת, ולא בכוח עליון. יכול 
היה להיות אחרת. עדיין יכול להיות אחרת. אם 
לא נתעורר מאוחר מדי. צריך להמשיך להלחם 
במגמת הגמשת שוק העבודה, שאינה אלא 

שבירת העבודה המאורגנת. 

גם תכניו של משפט העבודה 

בישראל, הכוללים את חוקי 

המגן, הם מתקדמים יחסית. 

בין היתר, כוללות הוראותיו 

הגנות שונות על העובדים 

כמו חוק שכר מינימום; חוק 

דמי מחלה; חוק שעות עבודה 

ומנוחה; הבטחת זכויות נשים 

בעבודה ועוד.

לא פלא, איפוא, שמדינות 

סקנדינביה, בהן שיעור 

הצמיחה הכלכלית גבוה 

ביותר, מתאפיינות גם 

בשיעור גבוה של עובדים 

מאורגנים.



7  

קואופרטיב חמישי ומה הלאה?
על הקשר בין פעולות חברתיות לפעילות פוליטית

בימים אלו נפתח בקרית גת קואופרטיב 
המזון הקהילתי החמישי בישראל. פתיחתו 
מחדדת שאלות לגבי מהותו של קואופרטיב 
המזון באופן כללי, כשהשאלה המרכזית 
העולה בעניין זה היא: האם באמת ניתן 
לראות בקואופרטיב מזון כלי להתארגנות 
חברתית ובכללה התארגנות פוליטית? 
זו שאלה מרכזית העומדת בפני כרכז 
צוות הקואופרטיבים, מלבד שאלות של 
תפעול יומיומי של הקואופרטיבים. שאלה זו 
נוגעת לדעתי לשאלות רחבות יותר באשר 
לדרך העבודה שלנו, ומכאן הטעם להרחיב 

עליה.

ראשית, כמה פרטים על הקואופרטיבים למזון: 
את רשת הקואופרטיבים בה אני עובד מפעילה 
עמותת 'סינגור קהילתי'. העמותה עצמה, כשמה 
כן היא � מארגנת אזרחים ועוזרת להם לעמוד 
על זכויותיהם מול הרשויות באמצעות 'חנות 
זכויות', התארגנות של דיירי השיכון הציבורי 
ועוד. ב'סינגור קהילתי' רואים בתהליך שהפונים 
עצמם עוברים בתוך מאבק על זכויותיהם 
מטרה שוות ערך למטרת המאבק עצמו. 
העבודה ב'סינגור קהילתי' נעשית במישורים 
שונים: קהילתי, משפטי, חינוכי ועוד. בשנתיים 
האחרונות מפעילה העמותה גם תוכנית מיוחדת 
למעקב אחרי תוכנית וויסקונסין בירושלים 
ולמאבק בתוכנית, ובכך היא מצטרפת ומובילה 
ארגונים אחרים הנאבקים בתוכנית במקומות 

אחרים בארץ.

קואופרטיב למזון � איך זה עובד?

את קואופרטיב המזון הראשון הקימה העמותה 
בשכונת קטמון ח' בירושלים. הקואופרטיב 
הוקם לפני כחמש שנים, אחרי יותר משנה של 
עבודת הכנה שכללה איסוף צוות והכשרתו. 
כשמו של הקואופרטיב כן הוא � התארגנות 
לקניית מזון ושאר מצרכי מכולת בסיטונאות, 

ומכירתם לחברים במחיר עלות. את המימון 
לשכר הדירה, למשכורתו של העובד ולאשראי 
ראשוני לקנית הסחורה משיגה העמותה, אך כל 
שאר התפעול מבוסס על התנדבות של חברי 
הקואופרטיב. אלה מחויבים ברמות שונות 
� מהצוות המנהל, שהקים את הקואופרטיב, 
שחבריו מפעילים ומתנדבים שעות לא מעטות 
כל חודש ועד חבר מן המניין המחויב לשתי 
שעות התנדבות בכל חודש. בנוסף על שעות 
ההתנדבות, משלם כל חבר דמי חבר בסך חמישה 
שקלים לחודש. בזכות שתי מחויבויות אלו 
נהנה כל חבר, קודם כל, מחנות זולה בשכונה 
כשהחיסכון המושג בקניה בה הוא סביב 20% 
לעומת רשתות השיווק הזולות אליהן צריך 
לנסוע ומעל 30% לעומת המכולות בשכונה 
(הנתונים נבדקו בקואופרטיב בקטמון, והם 
נכונים לכלל הקואופרטיבים בירושלים). אבל 
המסגרת החברתית של הקואופרטיב הופכת 
אותו להרבה יותר מסתם חנות מכולת זולה, 
והוא מתעצב על פי אופי החברים בו כמקום 

מפגש ושיחה.
הקואופרטיבים הוקמו עד עתה בשכונות 
קטמון, קרית מנחם וגילה בירושלים, בשכונה 

 רן רביב

הקואופרטיב מציע תחליף 

להשפלה ולניוון שבקבלת 

חבילות המזון ובהזדקקות 

לבתי התמחוי לסוגיהם. 

זוהי דרך שיש בה מתן כוח 

דווקא במקום בו המדיניות 

הכלכלית פוגעת בבטן 

הרכה.
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ד' בבאר שבע, וזה האחרון (בינתיים) בקרית 
גת. מהפריסה של הקואופרטיבים מתבררת 
גם מטרתם: להציע לשכבות שנדחקו למצוקה 
ממשית ואף לרעב (או, כפי נהוג לכנות זאת 
היום בחוגים המקצועיים, 'אי ביטחון תזונתי'), 
את הקואופרטיב כדרך להתמודד עם המצוקה, 
הנובעת מהמדיניות הממשלתית. הקואופרטיב 
מציע תחליף להשפלה ולניוון שבקבלת חבילות 
מזון ובהזדקקות לבתי התמחוי לסוגיהם. זוהי 
דרך שיש בה מתן כוח דווקא במקום בו המדיניות 
הכלכלית פוגעת בבטן הרכה. דווקא בתחום זה, 
בו אנשים מוצאים את עצמם נאבקים על מה 
שאמור להיות מובן מאליו בחברה מודרנית 
� אוכל מזין לכל בני הבית, ניתן למצוא חיבור 
בין אנשים, תהליך שנותן להם כוח ותחושה של 

שליטה בחיים.
האחריות הנדרשת מכל אחד מהחברים, והכלליות 
של הקואופרטיב � חברים בו אנשים מכל שכבות 
החברה, מקהה במעט את עוקצו של המצב 
הקשה, ומתווה דרך של התמודדות, המושכת 
את המשתתף למעלה, בתחומים רבים של חייו. 
בצד אלו שנאבקים על השגת כסף לצרכים 
בסיסיים, יש חברים שמחנים את המכונית ליד 
הקואופרטיב קונים ונוסעים הלאה (בדרך כלל 
מובילים קניות גם לאחרים). אלו ואלו חברים 
שווי חובות וזכויות. שיתוף הפעולה הנדרש 
מחברי הקואופרטיב כדי להפעיל אותו, והבסיס 
השווה לפעולה, מאפשר בנייה של שיתוף פעולה 

קהילתי רחב ובר קיימא.

אז מה חוץ ממזון?

עבודת הריכוז של קואופרטיב כזה כוללת עבודה 
עם אנשים ממקומות שונים בחברה הישראלית, 
תוך עשייה שיתופית. אצל כולם ההתמודדות על 
יציאה מדפוסי ההפרדה המוסכמת בין פרט לכלל 
ובין נותן למקבל, היא קשה ומסובכת. חברי 
הצוותים מרגישים ומבינים כי הם שותפים במשהו 
שונה, הם חווים את ההזדמנות שההתארגנות 
הקואופרטיבית מציעה להם � לחרוג מתוך 

דפוסים קיימים של חייהם.

הקואופרטיבים אמורים להפוך את ההתארגנות 
המשותפת לכוח בעל משמעות פוליטית, בשדה 
השכונתי, בשדה העירוני, או בשדה הארצי. 
התארגנות זו מתחילה אמנם מהתמודדות על 
הצרכים הבסיסיים ביותר, אבל מציעה לחברים 
גם חיבור לשכניהם, ויצירת מערכת יחסים בה 
יהפכו משכנים לשותפים ביצירת מרקם חברתי 
ראוי יותר, בהתמודדות על שינוי מצבם. כוחה 
של ההתארגנות במקום בסיסי זה, ויחד עם כך 
זוהי גם חולשתה � ההתנהלות השוטפת של 
המקום יכולה להשאיר אותו כעוד התארגנות 
אזרחית � יפה, ראויה, מבוססת על עקרונות 
נכונים, אך כזו שאינה מתמודדת עם השיטה. 

ואולי בכך הופכת לעוד אחת ממאשרריה.
לבעיה זו יש להוסיף את המורכבות של התלות 
בכסף החיצוני המגויס לצורך תפעול הקואופרטיב. 
אמנם זוהי התארגנות שאינה מחליפה את תפקיד 
הממשלה, אלא יוצרת מסגרות חברתיות הנוגדות 
את מהלך ההפרטה הכללי של כל תחומי החיים 
במדיניות בישראל. אבל המימון הראשוני הוא 
מימון פילנטרופי, שעליו ועל התפקיד שהוא 
תופס בחברה בכלל ובחברה הישראלית בפרט 
כבר נכתב רבות. קשה לגייס כסף לפעולה 

שאפילו בחלקה צבועה כפוליטית.
מה הוא אם כן מקומו של קואופרטיב המזון 
בעשייה הפוליטית? איך ניתן לשלב אותו 
בעשיה מסוג זה? עד כמה העובדה שעד עתה 

לא הפך לפוליטי היא מיקרית?
שאלה זו ניצבת בפנינו בכל תחום בעבודה שלנו: 
מהי דרך העבודה הנכונה בכל מקום בו אנחנו 
פועלים, בצד העבודה המפלגתית? איזה מקום 
אנחנו צריכים לפנות לעבודה של ארגון ובניה 
חברתית, כבסיס לבניה של חלופה פוליטית 
כוללת להרס שיצרה המדיניות השמרנית של 
העשורים האחרונים? איך ניתן לאחוז בשני 
קצותיו של המקל � גם לייצר חלופות מקומיות 
וגם להיאבק על שינוי השיטה באופן כוללני?

המקרה של הקואופרטיב, איתו אני מתמודד 
באופן אישי, מלמד לדעתי על בעיה רחבה יותר 
בה אנו שרויים. החיבור הכביכול טבעי, בין 
מיזמים של בניה והתארגנות קהילתית, לבין 
פעילות פוליטית וקידום מדיניות מתקדמת בכל 
הרמות, אינו בא לידי ביטוי בעשיה ממשית. 
בישראל לעיתים נדמה שגם מאבקי עובדים 
אינם מחוברים, כמובן מאליו, לאופק הפוליטי 
בו הם אחוזים. המאבק האחרון של העובדים 
הארעיים בנמל תעופה בן גוריון, בהשתתפותו 
הפעילה של חברנו עמי וטורי, הבהיר עד כמה 
מימד זה נעדר ממאבקים אחרים, ועד כמה הוא 

תלוי באדם הנכון במקום הנכון.

בצד אלו שנאבקים על 

השגת כסף לצרכים 

בסיסיים, יש חברים 

שמחנים את המכונית ליד 

הקואופרטיב קונים ונוסעים 

הלאה (בדרך כלל מובילים 

קניות גם לאחרים). אלו ואלו 

חברים שווי חובות וזכויות.

ההתנהלות השוטפת של 

המקום יכולה להשאיר אותו 

כעוד התארגנות אזרחית 

� יפה, ראויה, מבוססת 

על עקרונות נכונים, אך 

כזו שאינה מתמודדת עם 

השיטה. ואולי בכך הופכת 

לעוד אחת ממאשרריה.

כתבת עיתון הארץ, רותי סיני, הביאה לידיעת הקוראים 
מחקר מעניין של הבנק העולמי ועוד מספר גורמים. 
על פי המחקר משרד האוצר הישראלי הוא החזק בעולם. זאת אומרת 
� הוא זה שמושפע פחות מהחלטות הממשלה ומשפיע יותר על חיינו 
כאן. מסתבר ש�7,000 סעיפים בתקציב זקוקים לאישור האוצר אם 
משרד מסוים מבקש לבצע בהם שינוי, לעומת ממוצע של 500 סעיפים 

כאלה באירופה! תמיד ידענו אבל עכשיו יש הוכחות. 

קצה 
הקרחון
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איך בכל זאת משלבים פוליטיקה בבניה 

חברתית?

לפני שניגשים להסביר את הכשל הזה, חשוב 
לעמוד על שורשיו ועל השלכותיו: ההפרדה 
שבין פעולה פוליטית–מפלגתית לבין 'עבודת 
שטח', אם בארגון עובדים ואם בעבודה 
קהילתית הנעדרת כביכול כל מימד פוליטי, 
היא הפרדה שמרנית. היא מנציחה את התפיסה 
שכל קביעת המדיניות צריכה להתנהל קודם כל 
מלמעלה למטה, ומבטלת את כוח ההתארגנות 
של מחוסרי ההון לעומת הכוח של אנשים 
שיכולים להיות מעורבים במשחק זה בזכות 
עושרם. היא שמרנית משום שהיא מטמיעה 
לתוכה את ההנחה שלחלקים שלמים מהחברה 
אין יכולת להבין ולהיות מעורבים בעיצוב 
המציאות הריאלית של חייהם. היא שמרנית 
משום שהיא גוזרת על פעילותנו להישאר 
באותם מעגלים מוכרים וחיוניים בהם אנחנו 
נמצאים, ולהתעלם ממעגלים שלמים, למעשה 

לטובת מישהו אחר.
אכן דרך ארוכה עברנו מהתפיסה המרקסית 
הקלסית שהכוח לשינוי נמצא רק בידיהן 
של השכבות החלשות, המודרות לחלוטין, 
ושרק בארגונן יש סיכוי לערער על סדרי 
השלטון הקיימים, ועד לכך שעבודה עם 
שכבות אלו לפעמים נראית זרה לעצם עבודתנו 

הפוליטית.
ניתן להצביע על כמה גורמים מרכזיים המבנים 
את המצב הנוכחי. הראשון הוא אופיו של 
הכסף המממן חלק גדול מהעבודה הקהילתית, 
הארגונית, החברתית. כפי שנזכר כאן, זהו כסף 
פילנטרופי שמגיע מבעלי ההון ולכן מממן כמעט 
אך ורק פעילות לא פוליטית, כל זמן שהיא אינה 
מנסה לערער על סדרי החברה המבטיחים את 
המשך היווצרותו של הון כזה, מעבר לים, או 

כאן בארץ.
אלא שהסתפקות בתשובה מטריאליסטית כזו, 
נכונה ככל שתהיה, מכסה על בעיה יותר עמוקה 
שקשורה בנו עצמנו. פעמים לא מעטות אני מוצא 
את עצמי נבוך מול שאלות של פעילות פוליטית 
בעבודתי בקואופרטיב, ולצערי אני לא יכול 
לתרץ את ההתלבטות בכך שהתורמים העלומים 
מעבר לים אינם רוצים בפעילות חינוכית נגד 
תקציב המדינה או סעיפים בתוכו כחלק מעבודת 
הקואופרטיב. בחינה כנה של הסיבות מראה שהן 
נעוצות קודם כל באינטואיציות ובהרגלים שלי 

ושל שותפי.
רגע מלמד מבחינתי לעניין זה היה רגע הגעתו 
של אוטובוס נבחרי מפלגת העבודה לשכונת 

קטמון כחלק ממסע הבחירות בחורף 2006. 
האוטובוס חנה ליד פח אשפה, בתוך הטינופת 
וההזנחה, מה שגרם לכמה מנבחרינו לחזור 
מיד פנימה. אחרים, כמו פרץ ויחימוביץ, 
התמידו ושוטטו בסמטאות קטמון ח'–ט'. הם 
עשו זאת כפעולה תקשורתית, כחלק ממערכת 
בחירות ולא מתוך מחשבה שיש סיכוי אמיתי 
שאנשי קטמון יתמכו בהם. מנגד עמדנו אנחנו, 
העובדים, מנסים להשיג רגע–שיחה עם אחד 
הנבחרים, לסחוט הבטחה לפעול בנושא מסוים, 
תוך שאנו שבויים בדפוס הפעולה של 'לובי' 
ולא של פעולה פוליטית שעוסקת במדיניות 

כוללת ושינויה.
הביקור הזה, שמהלכו שיקף את המשבר של 
הליכוד, ואת הצלחתה של המפלגה בראשות 
פרץ לגייס לעצמה תומכים גם במעגלים שלא 
הייתה מורגלת בהם בעבר, שיקף בהתנהלותו 

גם את החמצתה של ההזדמנות הזו.
כדי שבפעם הבאה נדע לנצל את התנופה, בצד 
המהלך הפוליטי מפלגתי, שאני אחד מתומכיו 
העקביים, חיוני לנהל מהלך מקביל של עבודת 
ארגון, של בניה חברתית מלמטה תוך התמודדות 
עם מגמות ההתפוררות החברתית. הבעיה 
הניצבת בפנינו היא היעדר כלים, היעדר ארגון, 
ובעיקר היעדר אופק של חיבור תשתית כזו עם 

פעילות פוליטית כללית, מפלגתית.
ואם לחזור אל השאלות בראשית המאמר: כיצד 
מחברים קואופרטיב כזה, שלכאורה יכול להוות 
בסיס לחינוך ולהתארגנות פוליטיים, תוך ניצול 
הכוח שנצבר, והניסיון בפעולה מאורגנת על 
בסיס שוויוני? איך צריך לעבוד כדי שחיבור 

כזה יהיה מובן מאליו?
ניתן לחפש את התשובות ביצירות הקואופרטיביות 
האדירות שהוקמו כאן בארץ ובמקומות אחרים 
בעבר והאופן בו הפכו עצמן לפוליטיות, 
או לחילופין ללמוד על מה שנעשה בעולם 
בעשורים האחרונים � מקואופרטיב מונדרגון 
הותיק בספרד ועד ההתארגנויות החדשות יחסית 
באמריקה הלטינית. אלו ואלו צריכים לעמוד 

לנו כמקורות השראה.
אלא שאת התשובות הרלוונטיות למציאות 
שלנו נראה שנקבל רק מתוך המשך העבודה 
בשני המישורים � החברתי–מקומי והפוליטי, 
והמשך הניסיון לחבר ביניהם. שוב נראה שהדרך 
אל התשובה התיאורטית הנכונה עוברת בדרך 
העשייה הקונקרטית ולא בתיאוריה, עשייה 
שתחלץ תשובה זו מתוך מורכבותה של המציאות 
איתה אנו מתמודדים. המשך העבודה, גם 
בהתארגנויות חברתיות 'מלמטה' וגם במפלגה, 

תאפשר לנו הצלחות בשני המישורים.

אכן דרך ארוכה עברנו 

מהתפיסה המרקסית 

הקלסית שהכוח לשינוי 

נמצא רק בידיהן של 

השכבות החלשות, המודרות 

לחלוטין, ושרק בארגונן 

יש סיכוי לערער על סדרי 

השלטון הקיימים, ועד לכך 

שעבודה עם שכבות אלו 

לפעמים נראית זרה לעצם 

עבודתנו הפוליטית.

פעמים לא מעטות אני 

מוצא את עצמי נבוך מול 

שאלות של פעילות פוליטית 

בעבודתי בקואופרטיב, 

ולצערי אני לא יכול לתרץ 

את ההתלבטות בכך 

שהתורמים העלומים מעבר 

לים אינם רוצים בפעילות 

חינוכית נגד תקציב המדינה 

או סעיפים בתוכו כחלק 

מעבודת הקואופרטיב.

רן רביב הוא מרכז 

צוות הקואופרטיבים 

ב'סינגור קהילתי', 

כותב תזה בנושא 

כלכלה פוליטית 

וחבר קיבוץ תמוז.

ran@tamuz.org.il
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המתנ"סים בארץ צריכים לעבור טלטלה. 
אני מציע להכפיף אותם למערכת החינוך 
הפורמלית במטרה לקדם תלמידים צעירים 
בבתי הספר היסודיים ומתבגרים בחטיבות 
הביניים ובחטיבות העליונות. מהלך זה 
לא אמור לפגוע במטרתם היסודית של 
המתנ"סים � להוות מרכזי תרבות ומסגרת 
לחינוך בלתי פורמלי. אני מציע לגייס את 
המתנ"סים ואת תנועות הנוער ולשלב ביניהם 
לבין בתי הספר בישראל כדי לקדם את 
הרוח הקהילתית שבמרכזה שיפור ההישגים 
הלימודיים וצמצום הפערים. אלה צריכות 
להיות שתי המטרות ואין לכסותן בניסוחים 

אחרים, מעורפלים מדי.

רעיון המרכז הקהילתי, המתנ"ס, התפתח במהלך 
החיפוש אחר דרכים חדשות להאיץ תהליכים 
חברתיים בקהילות מתפתחות ובאוכלוסיות 
חלשות. הרעיון קרם עור וגידים בשנת 1969, 
ביוזמת שר החינוך והתרבות דאז, זלמן ארן. 
בעקבות תפישה זו, הגדירה החברה למתנ"סים 
את יעדיה: "המתנ"ס מהווה מוקד לפעילות 
קהילתית, חברתית ותרבותית לכלל היישוב. 
שערי המתנ"ס פתוחים מרבית שעות היום לכל 
שכבות האוכלוסייה ולכל הגילאים. הפעילות 
מגוונת, גמישה ומקיפה נושאים רבים, הכל 

בהתאם לצורכי התושבים ולרצונם, ותוך 
שיתופם בוועדות השונות הקובעות את פעילות 

המתנ"ס".
במרבית הישובים בארץ המתנ"ס הוא כבר לא 
מוקד לפעילות קהילתית, חברתית ותרבותית 
אלא מוקד לעשיית כסף מחוגים וגם מקום 
שמאפשר להורים להשאיר את הילדים בהשגחה 
תחת כסות של חוגים � בייביסיטר מתוחכם. 
גם אותן "ועדות שונות הקובעות את פעילות 
המתנ"ס" הן במקרים רבים ועדות של 'ג'ובים' 
שנענות לגחמות של ראשי הרשויות המקומיות 
ואחרים שהשפעתם על הנעשה במתנ"ס היא 

משמעותית ביותר.
תעשיית החוגים הפורחת הזו מחטיאה את מטרות 
החינוך היסודיות של רוב ההורים. ההורים מצדם 
נכנעים לכוחות השוק שמשעבדים אותם למקום 
העבודה שעות רבות ואת ילדיהם לחסותם 
של מפעילי חוגים שרבים מהם מצדם נכנעים 
לתרבות הרייטינג � מסחריים וממוסחרים, 
ממיטב תעשיית החלטורה הישראלית. נכון 
אמנם כי בחלק מהמתנ"סים (בעיקר בפריפריה) 
המתנ"ס מהווה מרכז קהילתי של ממש וזאת 
בהיעדר חלופה אחרת אך במקומות רבים אחרים 

המתנ"ס כבר שכח את מהותו המרכזית.

בית הספר הלילי 

לאור מצב זה, אני מציע כאן להקים בכל אחד 
מהמתנ"סים בארץ מחלקת חינוך שתכפיף את 
עצמה לצרכי בתי הספר באזור ולתכנית הלימוד 
והחינוך שלהם. מחלקות חינוך אלה יפעילו 
'בתי ספר ליליים', בשעות חמש אחר הצהריים 
עד עשר בלילה. תלמידים מכל שכבות הגיל 
יקבלו בבתי ספר אלה שיעורי העשרה, שיעורי 
תגבור, הכנה למבחנים, העשרה בתחום השימוש 
במחשבים וכן שיעורים פרונטליים. מטרתו 
המוצהרת של 'בית הספר הלילי' תהיה לשפר 
הישגים לימודיים בתחום החומר הנלמד בבית 
הספר הפורמלי. אין הכוונה להחליף את בית 

בית הספר הלילי 
שותפות מתנ"ס, בתי–ספר, כוחות הוראה צעירים 

ותנועות הנוער בדגם קהילתי

 אריה קיזל

במרבית הישובים בארץ 

המתנ"ס הוא כבר לא 

מוקד לפעילות קהילתית, 

חברתית ותרבותית אלא 

מוקד לעשיית כסף מחוגים 

וגם מקום שמאפשר להורים 

להשאיר את הילדים 

בהשגחה תחת כסות של 

חוגים � בייביסיטר מתוחכם.
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הספר של שעות הבוקר והצהריים אלא לתגברו 
וכך למנוע נשירה של תלמידים. 

מורים מקצועיים יעבדו בבתי ספר אלה ואולם 
עיקר כוח ההוראה יהיו סטודנטים להוראה אשר 
יחוייבו ללמד במקום כחלק מחובות הלימודים 
שלהם במוסדות להשכלה גבוהה. מועצות 
המנהלים של 'בתי הספר הלילים' יהיו מורכבות 
ממנהלי בתי הספר בישוב והם אלה שיגדירו 
את הצרכים הפדגוגיים של הקהילה שאותה הם 
משרתים. כל זאת תמורת תוספת בשכר אשר 

תוגדר בהסכמי ההעסקה הקיבוציים.
התקציב להפעלתו של בית הספר הלילי יגיע 
מהנהלת המתנ"ס, מהמועצות המקומיות וממשרד 
החינוך. היעד המרכזי של בתי הספר הליליים 
יהיה מניעת הנשירה הסמויה והנשירה הגלויה 
של התלמידים. לפיכך, קצין הביקור הסדיר 
של הישוב יהיה חבר במועצות המנהלים של 
בית הספר הלילי ויציב בפניו את היעדים של 
החזרתם ללימודים של הנושרים הגלויים ומניעת 

הנשירה הסמויה.

פתרון קהילתי 

ראוי לציין, כי הוועדה המיוחדת של הכנסת 
לנושא הנשירה מבתי הספר, בראשות ח"כ דאז 
תמר גוז'נסקי (2002), קבעה כבר כי חיזוק 
מערך השירותים הקהילתיים המיועד לטפל 
בבני–נוער נושרים, גלויים וסמויים, הוא יעד 
מרכזי, וכי יש להתייחס במיוחד לצורכיהן 
של אוכלוסיות ייחודיות ששיעורי הנשירה 
הגלויה בהן גבוהים במיוחד � בעיקר בני–נוער 

ערבים ועולים.
אותה וועדה קבעה עוד: "על רקע המחסור 
בשירותים, בולטת בעיה מרכזית נוספת, 
הקשורה להתארגנות של השירותים ולשילוב 
ביניהם תוך ניצול יעיל של מכלול המשאבים 
העומדים לרשותם. כיום אין הסכמה לגבי תחומי 
השירות או על קבוצות האוכלוסיה הנמצאות 
באחריות כל אחד מהשירותים, ואף לא לגבי 
תחומי ואופני שיתוף הפעולה ביניהם. כתוצאה 
מכך מתעוררות הבעיות שלהלן: ברוב המקרים 
אין הגדרה של האחריות לריכוז כלל השירותים 
ברמת הילד �  אין  "כתובת" זמינה שאליה 
יכול כל ילד לפנות כדי לקבל מענים משירותים 
שונים. העדר הלימה � לעתים מקבלים ילדים 
ובני–נוער שירות שאינו עונה על צורכיהם באופן 
מרבי; חוסר יעילות בהתארגנות המערכת � יש 
לעתים כפילות בפעילותם של גורמים שונים, 
ומצד שני יש ילדים ובני–נוער שנופלים בין 
הכיסאות". בית הספר הלילי במתנ"ס (ולא 

בתחום בית הספר) הוא זה שיאפשר לפתור את 
הבעיות הללו בצורה מיטבית. 

שותף מרכזי נוסף בהפעלתו של 'בית הספר 
הלילי' הן תנועות הנוער. הן יוכלו לפתוח 
באמצעות שותפות זו דף חדש בתולדותיהם 
בכך שיכשירו צעירים שישרתו את הקהילה 
לצידם של אותם סטודנטים ומורים מקצועיים 

בבית הספר הלילי. 
הקצאתם של משאבים כמו סביבות למידה 
נעימות, מחשבים ופינות למידה שבהן מתאפשר 
דיאלוג תלמיד�סטודנט חונך חיונית להצלחתה 

של התוכנית.

איך זה עובד?

דגם דומה לשיתוף פעולה שכזה עבד באזורי 
מצוקה בקווינסלנד, בצפון מזרח אוסטרליה. 
התכנית, שזכתה לשם 'דרכי מניעה', מומשה 
לראשונה ב�2002. מטרתה היתה ליצור 
אפשרויות להתפתחות חיובית של ילדים 
ומשפחותיהם ולעודד את ההשתתפות האזרחית 
של המשפחות, במטרה להפכן לאזרחים מועילים 
לקהילה. מטרה זו חשובה במיוחד בקהילה 
המתאפיינת ברמה גבוהה של בעיות חברתיות 
וכלכליות ובמקרים רבים של התנהגות בלתי 
חברתית מצד הנוער. אחד הדברים הייחודיים 
לתכנית היה יצירת שותפות רחבה בין גורמים 
שונים, ביניהם: סוכנויות הרווחה, האוניברסיטה, 
בתי הספר, המיסיון, הקהילות האתניות, הקהילה 
המרכזית, ועוד. התכנית התבססה על הגישה 
ההתפתחותית המבחינה בין שלבים שונים 
בחיים והרואה בנקודות המעבר בין השלבים 
השונים פוטנציאל מסוכן להתפתחות שלילית, 
במיוחד כאשר מדובר בילדים מאזורי מצוקה. 
אחד המעברים הקריטיים עבור ילדים אלה 
הוא שלב התחלת הלימודים, הכניסה לכיתה 
א'. הוחלט להתחיל ביישום התכנית דווקא 
בקהילה המתאפיינת באחוז גבוה במיוחד של 
ילדים מרובי בעיות. היעד היה כל הילדים 
בגילאי ארבע עד שש, באזור גיאוגרפי מוגדר, 
משפחותיהם, קהילותיהם והרשתות החברתיות 

המתאימות. הפרוייקט הצליח.
אין ספק כי המתנ"ס ירחיב את שטח הפנים שלו 
כתוצאה מהדגם המוצע. גם תנועות הנוער יכולות 
לעבור "מתיחת פנים". הן ישתלבו בתפיסתה של 
כריסטיאן אוורינגאם אשר בספרה 'צדק חברתי 
 Social Justice and) 'והפוליטיקה של הקהילה
the Politics of Community 2003) קובעת כי 
תפיסת הקהילה צריכה להיות של ישות דינמית 
ומשתנה. היא טוענת כי גבולות הקהילה נמצאים 

אין ספק כי המתנ"ס 

ירחיב את שטח הפנים שלו 

כתוצאה מהדגם המוצע. גם 

תנועות הנוער יכולות לעבור 

"מתיחת פנים".

החינוך והאינטרס המשותף 

של קידום הצעירים ומשיכתם 

אל השכלה טובה יכול להיות 

גורם המכונן פעילות ודיון 

קהילתי משותף. 
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בתהליך מתמיד של בירור ושינוי בהשפעת 
תהליכים חברתיים–פוליטיים. על פי תפישה 
זו מובילי הקהילה צריכים לשאול את עצמם 
מהו היחס שבין הקהילות שלהם למדדים של 
צדק חברתי, מהו המשותף לחברי הקהילה ומה 

מבדיל בינם לבין העולם החיצוני. 
על פי אותה תפיסה יש לראות בקהילה מקום של 
בניית ערכים ומטרות משותפים. לנושאים הללו 
מוקדש הפרק הראשון של ספרה, אשר מערער 
על התפישה המקובלת של שקיעת הקהילה. 
הספר מתרכז בתהליך כינון קהילות באמצעות 
תהליכים פוליטיים. המחברת קובעת כי למושג 
הקהילה אין משמעות קבועה. משמעותו נוצרת 
באמצעות הדיון הציבורי שמכונן את המדיניות 
הציבורית. הספר דן ביצירת קהילות חדשות 
באמצעות השתתפות חבריהן בדיון הציבורי 
הרווח. החינוך והאינטרס המשותף של קידום 
הצעירים ומשיכתם אל השכלה טובה יכול להיות 

גורם המכונן פעילות ודיון קהילתי משותף. 

הצעתי זו מבוססת על תפישתה שעל פיה הקהילה 
מאפשרת לקבוצות שונות בתוכה להשתמש 
במשאבים ולהגיע להחלטות על מנת לטפל 
בבעיות חברתיות וסביבתיות. על פי תפישה 
זו יש חשיבות יוצאת דופן לצדק החברתי. עם 
זאת, הדגש מושם על רפורמות ולא על שינוי 
מערכתי. עבודה קהילתית משמעה קביעת 
מדיניות ותכניות שבהן יש ביטוי גם לצרכים 
החברתיים, גם לדאגה לשמירה על הסביבה 
וגם תרומה למאבק באי–צדק חברתי. כמו כן, 
תשומת לב רבה מופנית לתופעת ההבדלים 
התרבותיים ולמדיניות ההדרה. התפקיד האידיאלי 
של הממשלה בדגם זה הוא לתמוך בהסדרים 

חברתיים באמצעות יישום צדק חברתי.
בהתייחסות לשותפות קהילתית יש חשיבות 
מיוחדת ליצירת תחושת שייכות, לעידוד 
אזרחות פעילה ופעולה עצמאית של קבוצות 
קהילתיות. הפעלת 'בית הספר הלילי' יכולה 

לתרום לכך.

אריה קיזל הוא 

מנהל בית ספר, 

דוקטורנט בחוג לחינוך 

באוניברסיטת חיפה 

ומרצה במכללות 

גורדון ואורנים

kizel@smile.net.il

 www.blacklabor.com
אתר 'עבודה שחורה' שהקימו איתי אשר ויוחאי עילם כבר זכה לפרסום בבלוגוספירה הישראלית, 
ואולם חשיבותו וייחודו מצדיקים גם מבט 'עכבישי'. בעידן פוליטיקת ההמונים המודרנית, הדמוקרטיה 
האתונאית של כיכר העיר אינה אופציה מעשית. הדמוקרטיה הייצוגית, על הריחוק והניכור שבין 
הבוחרים לבין נציגיהם בפרלמנט, היא על–כן כורח בל–יגונה. אלא שהדמוקרטיות המערביות 
מצויות במשבר עמוק וניכר לעין � אחוזי הצבעה נמוכים, העמקת קשרי ההון והשלטון והחלשות 
הפרלמנט הם שלושה מהסימפטומים הבולטים של מצב זה, שהינו החלום הרטוב של כל מי שרואים 
בפוליטיקה מטרד שמפריע לפעולת השוק. במצב דברים זה, מהפכת האינטרנט מייצרת אפשרויות 
חדשות ומלהיבות לחידוש הפעולה הפוליטית של האזרחים. המיידיות, הזמינות והחינמיות של הקשר 
הוירטואלי מהוות כר נרחב לפעולה תוססת בעלת פוטנציאל להחייאת הפעילות המפלגתית הרעיונית. 
כמאמר האתר � "אנחנו לא רוצים לבנות עוד אתר של ביקורת משמאל (יש כאלה רבים וטובים) אלא 
בראש ובראשונה מקום מפגש קבוע ושיחה בין בוחרים לנבחרים." ואכן, האתר (שמבוסס על האתר 
www.democraticunderground.com שהקימו תומכי המפלגה הדמוקרטית בארה"ב) אוסף ומפרסם 

מכתבים שכתבו פעילי מפלגת העבודה ואוהדיה אל חברי הכנסת והשרים שלה, ובאמצעותם � ובעיקר 
באמצעות תשובותיהם של חברי הכנסת � מנסה לקדם דו–שיח ישיר ומחוייבות רבה יותר בין האזרח 
לבין חבר הכנסת. האתר מעמיק את השקיפות של הפעילות הסיעתית והפרלמנטרית, 'מתגמל' את 
חברי הכנסת החרוצים (שלי יחימוביץ כבר אמרנו?) ומזכיר ללא הרף את הבטחות המצע. הוא מהווה 
אמצעי חשוב לקירובם של אזרחים צעירים אכפתיים לתוככי הפוליטיקה. נאיבי? כלל לא בטוח. כיום, 
יותר ויותר חברי כנסת גולשים ברשת, קוראים טוקבקים, שולחים אימייל, ועל כן, בניגוד לעבר, ניתן 
להגיע אליהם בקלות רבה. קולם של בלוגרים וכותבים שמתנסחים היטב יוצר תהודה משמעותית 
שיכולה להגיע אליהם ולגרום להם, לכל הפחות, להביא בחשבון את העובדה שמעשיהם עומדים 

למבחן יומיומי. במקרה הטוב יותר, היא יכולה להתניע פעולה פוליטית אמיתית. שאפו!

העכביש | מה ברשת?

 עופר סיטבון



13  

"האינטרנט הוא מדיום שמתלבש כמו 

כפפה על הדמוקרטיה. הוא מאפשר חופש 

ביטוי מרבי, הוא פתוח לכולם, זמין בכל 

עת, מאפשר חשיפה של מידע רב יותר 

מאמצעי תקשורת אחרים ותגובה מיידית 

של הגולשים להתפתחויות. האינטרנט, 

יותר מכל מדיום אחר, מתאים לקצב החיים 

הפוליטי של מדינת ישראל, אבל לא נראה 

שהמפלגות שלנו מודעות לכך." תמי לנצוט 

ליבוביץ, יועצת שיווק באינטרנט.

הקשר בין האינטרנט לפוליטיקה גבר מאוד 
במערכת הבחירות האחרונה. זה עבד 
בשני הכיוונים: המפלגות דיברו אל הגולשים 
והגולשים אל המפלגות. כל הצדדים השתמשו 
בכל הכלים � החל משדרוג אתרי המפלגות, 
דרך הפצת מסרים פוליטיים דרך אימיילים, 
מלחמת טוקבקים באתרי החדשות, בלוגים 
פוליטיים רבים של כותבים עצמאיים ואף 
בלוגים של פוליטיקאים. מגמת הגידול הזו 
תימשך ככל הנראה. איך המפלגות התייחסו 
לאינטרנט? כיצד כדאי להן להשתמש בו? איזה 
אופי יתפסו יחסי הגומלין בין הפוליטיקאים 
לגולשים? איך יכולים הגולשים להשפיע על 
הפוליטיקה ודרכה על החיים שלנו פה? שאלות 
אלה ואחרות חשובות עתה יותר מאי פעם.

בכל העולם קיים גידול מתמיד בתפוצת רשת 
האינטרנט. בישראל, המפותחת טכנולוגית, תהליך 
זה ניכר בהחלט. נתוני סקר מוכנות דיגיטלית 
של הועדה הלאומית לטכנולוגיית המידע והידע 
לשנת 2005 מצביעים על כך שלשלושה מכל 
ארבעה מבוגרים יש מחשב בבית, ושלתשעה מכל 
עשרה ממשתמשי המחשב יש חיבור לאינטרנט. 
כלומר, יותר משני שלישים מבעלי זכות הבחירה 

בישראל מחוברים לאינטרנט. גם תדירות השימוש 
באינטרנט עולה בהתמדה. כך שהשימוש הפוליטי 

ברשת הולך ונעשה חשוב יותר.

מה עשו המפלגות בבחירות האחרונות ברשת?

למפלגות היה כדאי הפעם יותר מתמיד להשקיע 
באפיק המקוון. לא רק בזכות היכולות הדו– 
כיווניות של הרשת, אלא גם בגלל אופי מערכת 
הבחירות. בבחירות האחרונות היתה כמות גדולה 
של מתלבטים והיו גם הרבה אנשים אדישים. בנוסף 
ניכרה ירידה משמעותית ברייטינג של תשדירי 
התעמולה היקרים בטלוויזיה. ועוד � הספין, אותו 
קסם שזימנו המנהיגים בשנים האחרונות, מתחיל 
לאבד מכוחו � הציבור הרבה יותר ציני וחשדן 

כלפי כותרות מפוצצות שלא מחזיקות מים.
מכל הסיבות האלה היה למפלגות אינטרס לנתב 
משאבים לאינטרנט, שנתפש ככלי ישיר ופחות 
פורמלי. כאן אתייחס לארבעה תחומים � אתרי 
המפלגות, שימוש באימייל, תגובות באתרי 

חדשות (טוקבקים) וכמובן � בלוגים.
המפלגות אכן השקיעו הפעם יותר באתרים 
שלהם שהיו מעוצבים, מצוחצחים ופירטו את 
מצעי המפלגות. האיכות ניכרה במיוחד באתרים 
 5�של 'העבודה' ו'קדימה'. למרות זאת, רק 6%

מהגולשים ביקרו באתרים האלה. למה?
הסיבה העיקרית היתה שבאתרי המפלגות 
הרשמיים חסרה אינטראקטיביות, תחושת חיות 
וישירות. אתרי המפלגות התעדכנו אמנם בקצב 
סביר, אבל התקשורת היתה חד כיוונית. כמעט 
ואי אפשר היה להגיב, לשאול שאלות או לקיים 
דיון, אולי משום שהמפלגות חששו מביקורת 
והשמצות. היו גם נסיונות להביא את הגולשים 
לפעולה. מפלגת העבודה ניסתה לגייס מתנדבים 
למעין 'טלמרקטינג'. מתנדבים שנרשמו באתר 
קיבלו רשימת טלפונים שנלקחה מספר הבוחרים 
ונתבקשו להתקשר אליהם. הפרויקט השאפתני הזה 
לא ממש הצליח, כנראה מפני שרוב האנשים לא 

אוהבים לקבל טלפון מפתיע מאיש מכירות.

אזרחים משפיעים ברשת

 יוחאי עילם

המפלגות אכן השקיעו הפעם 

יותר באתרים שלהם שהיו 

מעוצבים, מצוחצחים ופירטו 

את מצעי המפלגות. האיכות 

ניכרה במיוחד באתרים של 

'העבודה' ו'קדימה'. למרות 

זאת, רק 5�6% מהגולשים 

ביקרו באתרים האלה.

השגיאה הגדולה ביותר היא 

שלאחר הבחירות, רוב אתרי 

המפלגות הפסיקו להתעדכן. 

באתר מפלגת העבודה הזמן 

עצר מלכת, ועדיין סופרים 

"0 ימים למהפך".
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השגיאה הגדולה ביותר היא שלאחר הבחירות, 
רוב אתרי המפלגות הפסיקו להתעדכן. באתר 
מפלגת העבודה הזמן עצר מלכת, ועדיין סופרים 
"0 ימים למהפך". הפסקת הפעילות באתרים 
חיזקה את הרושם שהמפלגות שוכחות את 

מצביעיהן לאחר הבחירות.
גם בדואר האלקטרוני הועברו מסרים פוליטיים. 
חלק מהמפלגות הלכו רחוק מדי, ושלחו דואר 
לא רצוי לנמענים (ספאם). הבולטת מביניהן 
היתה מפלגת הגמלאים. דואר זבל הוא מטרד, 

ובדרך כלל יוצר תגובה שלילית.
התגובות לכתבות באתרי החדשות � הטוקבקים 
� היו המקום העיקרי בו התרחשה פעילות פוליטית 
ממשית. עד לפני כשנתיים היו אתרי חדשות שלא 
אפשרו תגובות. היום קשה לדמיין אתר חדשות ללא 
תגובות. ישנם גולשים רבים שפוסחים על קריאת 
תוכן הכתבה, ורצים מהר להגיב, או לקרוא את 
התגובות. התופעה הזו לא נעלמה מעיני המפלגות. 
כמה מהן העסיקו מגיבים בשכר, שכתבו תגובות 
אוהדות למפלגה (או משמיצות את היריבים). 
תגובה נפוצה היתה: "עכשיו השתכנעתי להצביע 
...". גולשים ושכירי חרב יריבים "תפסו" לא פעם 

את המגיבים בשכר.
בבחירות האלה נראו כמה בלוגים של פוליטיקאים 
שנפתחו במיוחד לקראת הבחירות. הבלוגים 
היא אחת מהתופעות החמות באינטרנט בשנים 
האחרונות . בלוג, 'יומן רשת' בעברית, מאפשר 
לבעליו לכתוב את הגיגיו על בסיס קבוע, ובדרך 
כלל מאפשר לקוראים להגיב. כיום יש כמה עשרות 
אלפי בלוגים פעילים ברשת הישראלית. נכון, חלק 
ניכר מהבלוגים הם של נערות בגיל ההתבגרות, אך 
לכמה בלוגים יש קהל קוראים נאמן ומשקל ניכר, 

.(www.notes.co.il) 'במיוחד באתר 'רשימות
במהלך מערכת הבחירות, עינת וילף כתבה כמעט 
בכל יום במרוץ שלה לפריימריז בעבודה. היא 
אמנם לא אפשרה תגובות, אך ניכר היה שהיא 
כותבת בעצמה, ולא נעזרת באחרים. מפלגת 
העבודה העלתה באתר הרשמי בלוגים של שלי 
יחימוביץ' ועמי איילון (או עוזרו). הבלוגים לא 
אפשרו תגובות ולא עודכנו באופן תדיר, אך 
סיפקו תמונה מעניינת של הקמפיין. גם ליושב 
ראש 'העבודה' עמיר פרץ כמעט היה בלוג. איש 
האינטרנט הוותיק חנן כהן פתח עבורו בלוג, אך 
עוזריו התחרטו לאחר זמן קצר. דוגמא מצוינת 
לאיך בלוג צריך להיראות, ואיך הוא משפיע, 
ניתן לראות בבלוג של דב חנין מחד"ש בכתובת 
www.dovblog.org. הוא כותב באופן תדיר 

בשתי שפות, יש אפשרות לתגובות וליצירת 
קשר. בניגוד לרוב הבלוגים האחרים הבלוג הזה 

ממשיך לפעול גם היום, אחרי הבחירות.

מה עשו האזרחים ברשת?

האזרחים המקוונים לא היו אדישים לבחירות. 
כמות התגובות וחשיבותן עלתה במהלך מערכת 
הבחירות. אנשים אצו להגיב לאירועים, להישמע 
ולהשפיע. רבים שלא חשבו אפילו על יציאה 
מהבית לעצרת בחירות או על ארגון חוג בית, 
השקיעו מרץ רב בכתיבת תגובות ענייניות או 
מתלהמות, בעד המפלגה שלהם ונגד היריב. 
מעבר לפורקן היצר, לחלקם בהחלט היה רצון 
לנצל את החשיפה הרחבה בכדי לנסות ולהשפיע 
על ציבור גדול של מצביעים לא מוכרים להם, 
וזאת מבלי לקום מהכיסא. הגולשים השתמשו 
גם בדואר האלקטרוני ושלחו מיילים מנומקים 
הקוראים להצביע למפלגה מסוימת. בעקבותיהם 

באו מכתבי תגובה בתפוצה רחבה.
בבלוגים ניכרה פעילות פוליטית ערה ביותר, גם 
כהשלמה לתקשורת הממוסדת. בלוגרים (בעלי 
בלוג) רבים הביעו את דעותיהם הפוליטיות 
ועוררו מיד תגובות רבות. אחת הזירות המרכזיות 
לשכנוע עבור מפלגת העבודה היתה הבלוג של 
שוקי גלילי ברשימות. מגיבים משמאל ומימין 
הביעו התנגדות למאמריו וזכו מייד לתגובות 
נגד של תומכי המפלגה. מהצד השני של הקשת 
הפוליטית בלט הבלוגר עופר לנדא בישרא–בלוג 
שתמך באיחוד–הלאומי–מפד"ל ושמאמריו 
המשעשעים עוררו עניין רב. אחד הבלוגרים, אורי 
קציר (www.aplaton.co.il), מיפה את העדפות 
הבלוגרים, וגילה כי בקרבם השיגה מפלגת העבודה 
ניצחון סוחף, בעיקר בגלל המצע החברתי. הגישה 
לדעות פוליטיות שונות נעשתה קלה יותר בזכות 
אתר 'פוליטינט' (www.politinet.co.il), שאיפשר 
לבלוגרים לפרסם את מאמריהם גם באתר הזה. כך 
יותר אנשים נחשפו ליותר דעות פוליטיות. האתר 
פעיל גם כיום, והפוליטיקאים יכולים לנצל את 

הכלי הזה כדי לדעת לאן נושבת הרוח.
במהלך מערכת הבחירות קמו גם מספר אתרי 
תמיכה עצמאיים. חנן כהן שהוזכר כבר פתח 
 .www.politi.org.il אתר תמיכה במפלגת העבודה
אתרים עצמאיים של מתנדבים נראים לעתים כיותר 
אמינים מאתרי המפלגות המנוכרים. האתרים 
האלה, והדיונים הערים בבלוגים, באו למלא חלל 

אותו יצרו אתרי המפלגות היבשים.

פוליטיקה ברשת � לא רק בזמן בחירות

כוחה של רשת האינטרנט הוא דווקא בין 
מערכת בחירות אחת לזו שתבוא אחריה. היא 
פותחת אפשרויות חדשות לקיום פעילות חוץ–

פרלמנטרית שתחזיר את המפלגות מהטלוויזיה 

היום קשה לדמיין אתר 

חדשות ללא תגובות. ישנם 

גולשים רבים שפוסחים על 

קריאת תוכן הכתבה, ורצים 

מהר להגיב, או לקרוא את 

התגובות. התופעה הזו לא 

נעלמה מעיני המפלגות. כמה 

מהן העסיקו מגיבים בשכר, 

שכתבו תגובות אוהדות 

למפלגה (או משמיצות את 

היריבים).

אחד הבלוגרים, אורי קציר, 

(www.aplaton.co.il), מיפה 

את העדפות הבלוגרים, וגילה 

כי בקרבם השיגה מפלגת 

העבודה ניצחון סוחף, בעיקר 

בגלל המצע החברתי.
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אל ההמונים וכל זה בעלויות אפסיות. עדכון 
אתר, ניהול פורום, או הפעלת בלוגים הם זולים 
ופשוטים יותר מקיום כנסי פעילים והפגנות, 
או הוצאה לאור של עיתון מפלגה. האינטרנט 
הוא הדרך של מפלגות השלד לחזור להפוך 
למפלגות המון, להתחבר לציבורי המצביעים, 

ולייסד בסיס לתרבות פוליטית חדשה.

אז איך עושים את זה?

פעילות מתמשכת ושדרוג של אתרי המפלגות 
הרשמיים � על המפלגות להמשיך לקיים קשר 
עם הבוחרים גם אחרי סיום מערכת הבחירות. 
המשך עדכון האתרים הוא צעד בסיסי ומתבקש. 
בנוסף, מתן אפשרות תגובה יחזק את הקשר 
בין הציבור לנבחריו. בכיר במפלגה יכול 
לכתוב מאמר ולקבל תגובות. אפשרות אחרת 
היא קריאה של המפלגה לגולשים להביע דעה 
בנושא מסוים. כדי למנוע ביקורת לא עניינית, 
תגובות זדוניות וכן פעילות עוינת של תומכי 
המפלגה היריבה, אפשר לפתוח את התגובות 
רק לחברי המפלגה. זה יכול להיות מאוד מעניין 

ומלמד לפוליטיקאים.
ניהול בלוגים של פוליטיקאים בתוך האתר האישי 
שלהם � ניהול אתר אישי מאפשר לפוליטיקאי 
לדווח לבוחריו על הישגיו ועל דעותיו באשר 
לאירועים אקטואליים, תוך עקיפה של מסננת 
התקשורת (הנוטה להתמקד לעתים בשערוריות 
ובהתבטאויות בוטות). דוגמה מצוינת לכך היא 
אתר הבית של ח"כ אפרים סנה. אבל אפשר יותר 
� בלוג אישי הוא דרך מצוינת להגיע לקהל, לשמוע 
אותו, לקרב אותו ולהשפיע עליו. הפוליטיקאי 
נראה יותר אנושי בבלוג מאשר בתקשורת. הפורמט 
האינטראקטיבי מאפשר להגיע לקהל מצביעים 
גדול יותר, ולעסוק בנושאים שאינם זוכים לחשיפה 
תקשורתית מספקת. לחבר כנסת שרוצה חשיפה 

והכרה, מומלץ מאוד לפתוח בלוג.
איחוד כוחות של גולשים חברי מפלגה ליצירת 
כוח פוליטי � בארצות הברית, שהיא לא 
יותר 'אינטרנטית' מאיתנו, האינטרנט הפך 
לכלי מרכזי וחיוני להתארגנות עצמאית של 
גולשים שחפצים בהשפעה על המערכת 
הפוליטית. אתר moveon.org מרכז את כל 
הפעילות של התנועה להדחת הנשיא בוש. 
אתר democraticunderground.com הוא אתר 
עצמאי של תומכי המפלגה הדמוקרטית. באתר 
הזה מתפרסמים מאמרים של כ–20 כותבים, וכן 
מתקיים בו פורום של הגולשים. כמה כותבים 
שהצטיינו באתר אף אזרו אומץ לרוץ בבחירות, 

וכעת יש לאתר ייצוג בבית הנבחרים.

היוזמות שכבר פועלות בהצלחה מעבר לים 
תגענה בקרוב גם לכאן. ניצן ראשון הוא האתר 
'עבודה שחורה', www.blacklabor.com (גילוי 
נאות: אני אחד הכותבים באתר), שמטרתו היא 
קיום שיחה ישירה, ביקורתית ומתמשכת, בין 
בוחרי מפלגת העבודה והנבחרים (ראו עמ' 12 
� העכביש). שיחה זו היא תנאי הכרחי לקיום 
הבטחות של מנהיגים פוליטיים ולשיקום האמון 
של המצביעים במפלגה ובמשטר הדמוקרטי בכלל. 
באתר מתפרסמים מכתבים שנשלחו מבלוגרים 
וגולשים לחברי כנסת ממפלגת העבודה, וכן 
תגובות שלהם. עד עתה הגיבו כמעט מחצית 
מחברי הכנסת. לאחרונה נשמעו כמה הצהרות 
של פוליטיקאים שהזכירו מאוד תכני מכתבים 
שנשלחו אליהם ב'עבודה שחורה'. הצהרות 
אלו מעודדות את כל מי שמאמינים ברצון של 
הפוליטיקאים להקשיב לקול המצביעים, אך 
כוונתנו היא לבחון בעיקר את מעשיהם של 
חברי הכנסת ולא את הדיבורים. פעילות נוספת 
הראויה לציון היא הבלוג 'משמר הכנסת' העוקב 

אחר החוקים שעולים באתר הכנסת.

אז מה הלאה?

בעשור האחרון חלה נסיגה מדאיגה בעניין של 
הציבור הישראלי בפוליטיקה ובאקטואליה. שנים 
של טרור מתמשך מזה והתמוטטות הביטחון 
הכלכלי מזה יצרו שכבה גדולה של אזרחים 
מיואשים, ציניים ומאוכזבים, שחלק גדול מהם 
אפילו אינו טורח להצביע. תהליך זה הוא רע 
לדמוקרטיה ומחזק את השחיתות בשלטון. 
התופעות שהתרחשו במערכת הבחירות ברשת 
ונסקרו כאן מדגימות את הפוטנציאל האדיר 
של האינטרנט לחדש את הקשר הדו–צדדי 
בין האזרח ובין הפוליטיקאי, ולעורר מחדש 
את אמון הציבור בנבחריו, את האכפתיות 

ואת התקווה.

ניהול אתר אישי מאפשר 

לפוליטיקאי לדווח לבוחריו 

על הישגיו ועל דעותיו באשר 

לאירועים אקטואליים, 

תוך עקיפה של מסננת 

התקשורת (הנוטה להתמקד 

לעתים בשערוריות 

ובהתבטאויות בוטות).

הצהרות אלו מעודדות את 

כל מי שמאמינים ברצון של 

הפוליטיקאים להקשיב לקול 

המצביעים, אך כוונתנו היא 

לבחון בעיקר את מעשיהם 

של חברי הכנסת ולא את 

הדיבורים.

יוחאי עילם הוא 

מתכנת, בלוגר 

ופעיל פוליטי.

yohuy@yahoo.com
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בחודש נובמבר ניצחה סגולן רויאל בפריימריס 
של המפלגה הסוציאליסטית, ונבחרה 
כמועמדת המפלגה לנשיאות צרפת. 
נצחונה הוא נקודת מפנה בתולדות השמאל 
הצרפתי. הוא מהווה ניסיון לחידוש הברית בין 
הסוציאליזם לבין העובדים. המועמדת מבינה 
היטב את המשבר שבו נתון השמאל הצרפתי, 
הסובל מניכורן של קבוצות שמבחינה 
"אובייקטיבית" אמורות לתמוך בו. הקרע 
בין אנשי השמאל המזדהים עם המפלגה 
הסוציאליסטית ותומכים בה, לבין "השמאל 
האובייקטיבי" (אלה שהמפלגה מייצגת בצורה 
הטובה ביותר את האינטרסים המטריאליים 

שלהם) � מעולם לא היה חמור יותר.

כדי להבין את הנעשה במפלגה הסוציאליסטית, 
כדאי להעיף קודם מבט דווקא על המפלגה 
הניצבת לשמאלה. ההיסטוריה של המפלגה 
הקומוניסטית הצרפתית היא הקדמה מצויינת 
לדיון במצבה של המפלגה הסוציאליסטית היום, 

בראשית "עידן רויאל".
המפלגה הקומוניסטית הצרפתית, שגילמה את 
מלחמת המעמדות ופעלה בשמו של הפרולטריון, 
הפכה לתופעה כמעט שולית בנוף הפוליטי 
הצרפתי. אך כמובן, פשיטת הרגל הפוליטית 
של המפלגה לא הביאה להעלמות המתחים 

המעמדיים. אלה חזרו אל הפוליטיקה הצרפתית 
מן הצד השני של המפה, מן הימין הקיצוני. החזית 
הלאומית של ז'ן–מארי לה–פן הלכה והתחזקה 
ביחס הפוך להחלשות המפלגה הקומוניסטית, 
אשר הפכה מכוח פוליטי משמעותי לאנקדוטה 
מאובקת (אם כי לא משעשעת. ההומור, גם בימי 
תפארתה, לא היה אחד ממאפייניה הבולטים).

תהליך זה שבו עוברים "הקליינטים" המסורתיים 
של השמאל אל הימין הקיצוני מוכר וידוע, אך 
עד כה לא הסיק מכך מחנה השמאל מסקנות 
פוליטיות. המפלגה הקומוניסטית הסתגרה 
בד' האמות של האינטלקטואליזם, חזרה לימי 

האוונגארד ואיבדה כל תמיכה עממית.
לה–פן, הדמגוג המוכשר מן הצד הימני, איבחן את 
ה"גירושין" הפוליטיים הדרמטיים הללו והפך אותם 
למכרה זהב אלקטורלי. ברטוריקה שלו הוחלפה 
העוינות כלפי מעמד המנצלים, כלפי ה'בעלבתים', 
בטינה כלפי 'הממסד'. מעמד העובדים אשר 
הפך ל'עם', 'לאיש הפשוט', מהווה את הבסיס 

האלקטורלי האיתן של הימין הקיצוני.
במהלך שבעים שנה הוחלפו החזיתות: החזית 
העממית (Front Populaire) שהנהיג לאון בלום 
1936�1937, רגע שיא של סוציאל–דמוקרטיה  �ב
רדיקלית, אינה אלא זיכרון עמום. ואילו החזית 
הלאומית של לה–פן נהנת מאהדתו של כל 
בוחר חמישי. המהפך הסמלי הושלם כאשר 
לה–פן ואנשיו "שחררו" את האחד במאי מידי 
השמאל. החזית הלאומית השתלטה על מה 
שהיה "חג הפועלים" והפכה אותו לאירוע 
לכבודה של ז'ן ד'ארק (שיום חגה הוקדם לצורך 

כך בעשרה ימים).

סוציאליזם בלי פרולטאריון

אובדנו של 'מעמד העובדים' כמעט וחיסל 
את המפלגה הקומוניסטית. גם מצבה של 
אחותה, המפלגה הסוציאליסטית, חמור: אין 
לה שפה משותפת עם 'השכבות החלשות' 
ואין לה סיכוי לגייס תומכים בקרב חלקים 

סגולן רויאל והדמוקרטיה הישירה, 
או: לקול ההמון יש שדיים

 גיל מיכאלי

המהפך הסמלי הושלם 

כאשר לה–פן ואנשיו "שחררו" 

את האחד במאי מידי 

השמאל. החזית הלאומית 

השתלטה על מה שהיה 

"חג הפועלים" והפכה אותו 

לאירוע לכבודה של ז'ן 

ד'ארק (שיום חגה הוקדם 

לצורך כך בעשרה ימים).

זול להיות עשיר
הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה שוב מביאה לנו נתונים שעוזרים לפרש 
את המציאות. שנת 2006, כך מתברר, הסתיימה באינפלציה שלילית. המדד בשנה 
האחרונה ירד ב–0.1%, נמוך בהרבה מיעד האינפלציה של הממשלה � 1–3%. אבל 
זו לא הבעיה � לא האינפלציה המאוד נמוכה (אולי אם האינפלציה כל כך נמוכה אפשר 
להעלות את הגרעון? שהרי במצב כזה אין מה לפחד מ"השתוללות האינפלציה" בה 
מאיימים עלינו.) אלא מפילוח השינוי במחירים. מסתבר שהמדד שונה לעשירים ושונה 
לעניים � לעניים היתה השנה עליה של שליש האחוז במדד ולעשירים ירידה של שליש 
אחוז. הכיצד? מסתבר שמחירי מוצרים יקרים ירדו בעוד מחירם של רבים ממוצרי 
היסוד, בהם המזון למשל, עלה. תוספת בעקבות הצמדת השכר למדד לא תהיה השנה 
כמובן. כולם מרוויחים מהיציבות בשוק? שוק חופשי עוזר גם לעניים? הצמיחה טובה 

גם לעניים? אולי כדאי לחשוב על זה שוב.

קצה 
הקרחון
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גדולים מן 'הפרולטריון' של סוף המאה ה–20 
וראשית ה–21. הוריהם והורי הוריהם של 
פרולטארים אלה עבדו במכרות, בתעשיית 
המכוניות ובמפעלי המתכת. כיום הם עובדי 
קבלן, מובטלים, חיים בקרוונים או תקועים 
בשיכונים שהפכו לגטאות מהגרים, ונידונים 
לחינוך גרוע, לאלימות יומיומית ולירידת ערך 
רכושם. השמאל מתקשה להכיר בהם את ה"עם 
שלו", אף שהסוציאל–דמוקרטיה מבינה שאינה 
יכולה להגיע לשלטון בלי תמיכתם. שבויים 
בסיסמאות העבר, הסוציאליסטים רואים בציבור 

הזה "אספסוף גזעני".
ההאשמה הגורפת של ציבור רחב בגזענות 
מגביהה עוד יותר את חומת העוינות ואי–ההבנה 
בין השמאל לבין הקליינטים האובייקטיביים 
שלו. חוסר ההבנה והעוינות מחריפים בשל חוסר 
היכולת של האליטות הפוליטיות והתקשורתיות 
להבין ולתת ייצוג לקשיים אותם חווים צרפתים 
רבים. האם התואר 'גזענית' מתאים לבעלת בית 
מרקחת שהעסק שלה נשדד עשר פעמים והיא 
טורחת להדגיש שבכל המקרים היו השודדים 
ערבים? נראה שהשמאל נוטה להלחם שוב ושוב 
את הקרב ההירואי בפשיזם ובגזענות � הקרב 
שהיה שעתו הגדולה, ושבו הפסיד. נוח לו גם 
לטפח את הדחליל הנקרא לה–פן כדי לסגור מולו 

שורות תחת הסיסמא "הפשיזם לא יעבור".

הבחירות, הסקרים ומשבר הדמוקרטיה 

הייצוגית

סגולן רויאל מסמנת שינוי של המגמות הללו. 
היא השתיתה את האסטרטגיה הפוליטית 
שלה לכיבוש השלטון על ההבנה העמוקה 
של הסיבות � וההשלכות � של הגט שמסר 
ה'עם' לשמאל. רויאל הבינה שהדמוקרטיה 

נמצאת במשבר שביסודו הוא משבר אמון: 
רבים איבדו את אמונם בפוליטיקאים ובעקבות 
זאת גם בפוליטיקה. העובדה שבמקביל איבד 
'העם' גם את אמונו ב'תקשורת' מצביעה על 
כך ששורש הבעיה הוא בשאלת הייצוג: ייצוג 

פוליטי וייצוג בשיח הציבורי.
במשטר דמוקרטי העם הוא הריבון, מקור הסמכות 
והלגיטימציה. אך לא העם הוא הגורם השולט 
בפועל. שאלת מקומו של "העם" במשטר 
הדמוקרטי היא אחת הבעיות הקשות ביותר 
עמן מתמודדת הדמוקרטיה, אשר למדה היטב 
את לקחם של המלכים: אין נשק פוליטי קטלני 
יותר מן השאלה "מי שמך?" או במלים ארציות 
יותר "למה אתה ולא אני?". השיטה הייצוגית 
נבחרה בכל הדמוקרטיות המערביות כפיתרון 
אופטימלי, אם כי לא אידיאלי, שלא העלים את 
הבעיה. הנבחרים שבכיסם יפוי הכוח הם נציגי 

העם ולא העם עצמו.
אמצעי התקשורת האלקטרוניים והסקרים 
התכופים יצרו בדור האחרון את האשליה, 
שהמגבלה הטכנית על התייעצות תכופה בין 
העם לנבחריו הוסרה והאזרחים יכולים לבטא 
את עמדתם לעתים קרובות יותר מאשר אחת 
לארבע או חמש שנים. במלים אחרות, הבחירות 
נתפסות בקרב הציבור כסקר אחד מני רבים, 
והסקרים כ"מִיניִ בחירות". בקרב האזרחים נוצרה 
ציפיה שדעתם תלקח בחשבון פעמיים בשבוע 
ולא פעם בארבע שנים. כגודל הציפיה גודל 

האכזבה המכרסמת באמון שלהם בשלטון.
היבט אחר של בעיית הייצוג הוא ההקפדה 
על התקינות הפוליטית של השפה � הקפדה 
המאפיינת את אנשי השמאל, המעדיפים 
לפעמים להלחם בבעיות פשוט על–ידי החלפת 
שמן וביצוע טיהור לשוני. כך הפכה שפתם 
של חוגים רחבים בציבור לבלתי לגיטימית 

הבחירות נתפסות בקרב 

הציבור כסקר אחד מני 

רבים, והסקרים כ"מִיניִ 

בחירות". בקרב האזרחים 

נוצרה ציפיה שדעתם תלקח 

בחשבון פעמיים בשבוע 

ולא פעם בארבע שנים. 

כגודל הציפיה גודל האכזבה 

המכרסמת באמון שלהם 

בשלטון.

אין ספק שהביטוי "ערבצ'יק" 

(beur) מקומם, אך לעתים 

קרובות מי שמשתמש בו 

מגלה יחס מורכב יותר כלפי 

המציאות וכלפי ה'אחר', 

ואין כל הגיון להתנפל עליו 

ולהציגו כהתגלמות חדשה 

של קצין אס.אס נאצי.
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בעיני השמאל. רגישות היתר לשפה, למלים, 
הפנתה את תשומת הלב מן המציאות עצמה, 
על המורכבות והסתירות שהיא מכילה. אין ספק 
שהביטוי "ערבצ'יק" (beur) מקומם, אך לעתים 
קרובות מי שמשתמש בו מגלה יחס מורכב יותר 
כלפי המציאות וכלפי ה'אחר', ואין כל הגיון 
להתנפל עליו ולהציגו כהתגלמות חדשה של 
קצין אס.אס נאצי. אבל זה בדיוק האינסטינקט 
של השיח השמאלי וזוהי בדיוק הסכנה שבניהולה 
של המלחמה שבה הפסיד השמאל בשנות ה–30 

ומאז הוא לא מפסיק לנסות לנצח בה.

רויאל כובשת את המפלגה דרך הסקרים

סגולן רויאל הבינה את שני המימדים של 
בעיית הייצוג ומנסה למצוא לשניהם פתרונות. 
האופן שבו היא מדברת והמונחים שבהם היא 
משתמשת משדרים ל"עם" מסר פשוט: אני 
מבינה אתכם, את מה שמטריד אתכם באמת, 
ואינני מנסה לקרוא לדברים בשמות "נקיים". 
 ordre) 'היא משתמשת בנוסחאות כמו 'סדר צודק
juste), כלומר שילוב של מונח בעל קונוטציות 

ימניות חזקות (סדר) ומונח מן המסורת השמאלית 
(צדק). ההתבטאויות שלה לגבי תפקיד אפשרי 
של הצבא בטיפול בנוער שוליים והביקורת 
שמתחה על המורים (שלא עובדים מספיק) 
מראים אף הם שמועמדת השמאל מבינה היטב 
כיצד תופס ה'עם' את המצב. אין כמו טירונות 
צבאית להכנסת הנוער לתלם, מסכימה רויאל 
בקריצה עם החוכמה העממית. וכן, גם אני 
חושבת שהמורים בטלנים (הגירסה הצרפתית 
לסטריאוטיפ הישראלי הותיק לפיו השלבים 
בקריירת ההוראה הטיפוסית הם: הריון, חופשת 

לידה, חופש גדול, פנסיה מוקדמת...).
אסטרטגיית ההשתלטות שלה על המפלגה מבטאת 
יותר מכל תובנה עמוקה זו. ברור שהתגרות 
במורים, כוח חשוב ומאורגן בשמאל הצרפתי, 

היא צעד טפשי למי שמעוניין להיבחר למועמד 
המפלגה בשיטות המסורתיות. אך לרויאל לא 
הייתה כל כוונה לנקוט בשיטות המסורתיות. מסר 
שיערב לאוזני רוב חברי המפלגה הוא התאבדות 
פוליטית למי שרוצה לכבוש את ארמון האליזה. 
האסטרטגיה של רויאל הייתה להיבחר על ידי 
הסקרים � כלומר על ידי 'העם' � ואחר כך להציב 
בפני מאתיים אלף חברי המפלגה את השאלה 
הבאה: "האם אתם רוצים לנצח ולכבוש את 
השלטון, כן או לא?" לאחר שהניחה את האקדח 
על השולחן יצאה רויאל מהחדר וסגרה את הדלת. 
הסקרים שכנעו את מתפקדי המפלגה שרק היא 
מסוגלת להביס את הפופולרי שבמועמדי הימין, 
ניקולא סרקוזי, ובמקום יריה נשמעה מן החדר 
הסגור תרועה. חברי המפלגה הוכיחו שהם לא 
פריירים. בחירתה של רויאל הפכה את המפלגה 

הסוציאליסטית למותג ולמכונת בחירות.
בדרכה לשלטון מפזרת המועמדת רמזים על 
שינויה של הדמוקרטיה הייצוגית בכיוון של 
דמוקרטיה ישירה. רויאל הציעה לזמן בהגרלה 
קבוצות של אזרחים שיפקחו על פעולתם של 
נבחרי הציבור על ידי השוואה בין הבטחות 
הבחירות שלהם לביצוע בפועל (חלומם הרטוב 
של המטלפנים ל"יש עם מי לדבר"...). פעם אחר 
פעם היא מצהירה שהיא ממתינה לשמוע את 
עמדתם של הצרפתים לפני שתגבש את עמדתה. 

העם הוא הריבון, היא רק הדרג המבצע.
השאלה האם רויאל מאמינה במה שהיא אומרת 
מעניינת אך לא חשובה. את התקדים שיצרה 
במפלגה הסוציאליסטית אי אפשר למחוק, 
ואת הציפיות שהיא יוצרת בציבור לא ניתן 
לבטל. אם תזכה בבחירות, תהיה רויאל שבויה 
בקורי האגדה שטוותה, ובכל מקרה לאן שיישא 
אותה מזלה תיקח עימה הנשיאה את המפלגה 
הסוציאליסטית ואת הסוציאליזם עצמו. לאחר 
שהפכה את המפלגה למותג והצליחה להגדיל 
את פלח השוק שלו, איש לא יקשיב לטענה שאין 
כל קשר בין השם "מפלגה סוציאליסטית" לבין 
התוכן של המדיניות, בין האובייקט הקונקרטי 
לבין המסורת הפוליטית והרעיונית אליה הוא 
מתיימר להתייחס. סגולן רויאל תהיה סוציאליזם 

כמו שברית המועצות היתה קומוניזם...
במשך שנים התנכרה המפלגה הסוציאליסטית 
הצרפתית לציבור הבוחרים ה"טבעי" שלה. כעת 
היא מנסה, באמצעות רויאל, את האסטרטגיה 
ההפוכה: התמסרות וחנופה. הנסיון הזה 
עשוי להצליח. באופן אבסורדי, הוא עשוי 
להוביל את הסוציאליסטים אל ארמון האליזה, 
ולהיות בה בעת קבורת החמור של המפלגה 

הסוציאליסטית.

האסטרטגיה של רויאל 

הייתה להיבחר על ידי 

הסקרים � כלומר על ידי 

'העם' � ואחר כך להציב 

בפני מאתיים אלף חברי 

המפלגה את השאלה הבאה: 

"האם אתם רוצים לנצח 

ולכבוש את השלטון, כן או 

לא?" לאחר שהניחה את 

האקדח על השולחן יצאה 

רויאל מהחדר וסגרה את 

הדלת.

רויאל הציעה לזמן בהגרלה 

קבוצות של אזרחים שיפקחו 

על פעולתם של נבחרי 

הציבור על ידי השוואה בין 

הבטחות הבחירות שלהם 

לביצוע בפועל (חלומם 

הרטוב של המטלפנים ל"יש 

עם מי לדבר"...).

גיל מיכאלי הוא 

דוקוטור להיסטוריה 

של צרפת במאה 

התשע�עשרה
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הכלכלה הגלובלית מתאפיינת בהתגברות 
מתמדת של קצב השינוי. מציאות זו של 
שינויים בלתי פוסקים מטפחת ומתגמלת 
גמישות, יכולת הסתגלות גבוהה, יכולת 
ללמוד מיומנויות ודרכי עשייה חדשות, 
Multi–) ובעיקר יכולת רב משימתית
tasking). מציאות זו של שינויים בלתי 

פוסקים בכלכלה הגלובלית קיצרה לאין 
שיעור את תוחלת החיים של עסקים. 
 Fortune 500 תוחלת החיים של חברת
מצליחה (חברה הנמנית עם 500 החברות 
הגדולות בעולם) הוא 40 שנה או כמחצית 
 Fortune 500–חיי אדם. שליש מחברות ה
שנרשמו ב–1970 נעלמו עד 1983. 
לחברות אמריקניות קטנות יש תוחלת 
חיים קצרה אף יותר: 98% מהחברות 
נעלמות בתוך 11 שנים מהיווסדן, 70% 
נעלמות בתוך שמונה שנים מהיווסדותן 
ו–50% � בתוך ארבע שנים מהיווסדן. 
תוחלת החיים הממוצעת של כל סוגי 
החברות ביפן ובאירופה היא מעט יותר 
מ–12 שנים. סוציאל–דמוקרט צריך 
לשאול את עצמו מה משמעות מושגים 

מקודשים כמו קביעות במציאות זו.

נתונים אלו משקפים את השינוי המתהווה 
באופי התעסוקה. על–פי נתוני מחלקת 
המסחר של ארה"ב, ב–1820 התפרנסו 
כ–80% מהאמריקנים מחקלאות, ואילו 
היום שיעור המתפרנסים מחקלאות נאמד 
 Bank–בפחות מ–2%. על–פי נתונים של ה
Federal Reserve בשיקגו, ב–1947 הועסקו 

כ–35% מכוח העבודה האמריקני בחרושת 
בייצור. כיום, השיעור נע בין 12% ל–14%. 
העולם כולו הולך בעקבות ארה"ב. בין 
השנים 1995 ו–2002 איבדו 20 הכלכלות 
הגדולות בעולם 22 מיליון מקומות עבודה 
בתעשייה; מתוכם אמריקה איבדה כשני 
מיליוני מקומות עבודה בתעשייה, וסין 

(המדינה שאליה מקומות העבודה האלה היו 
אמורים להתנקז) איבדה 15 מיליון מקומות 

עבודה בחרושת ובייצור.
למרות הצמצום בכוח העבודה התעשייתי 
באמריקה, עלתה התפוקה הכוללת מענף 
זה ב–50% מאז 1992. נתונים אלה תקפים 
במדינות רבות אחרות. מכאן שהמשך השגשוג 
אינו תלוי בשימור מקומות עבודה בתעשייה, 
אלא בהחלפתם בשירותים יעילים ומגוונים. 
על–פי רוב, עבודות בענף השירותים 
משתלמות ומעניינות יותר מעבודה בשדה 
או ליד פס הייצור. שנת 1955 הייתה נקודת 
מפנה בהיסטוריה של התעסוקה בארה"ב. 
זו הייתה השנה הרא שונה שבה הועסקו 
בשירותים ובמסחר יותר אנשים מאשר 
הועסקו בייצור בסיסי (חקלאות ותעשייה). 
כל העולם המפותח הלך בעקבותיה של 

בארה"ב � לרבות ישראל. 
ליחידות כלכליות קטנות יש יתרון בכל 
הנוגע לגמישות ולמהירות. כיום על כל 
שבעה עובדים יש חברה אחת בארה"ב, 
ורוב רובן של החברות מעסיקות חמישה 
עובדים או פחות. כ–70% מכל העסקים 
החדשים בארה"ב פועלים מהבית, ונוסף 
על הבעלים, מועסקים בעסק עוד עובד 
אחד או שניים. מגמות עכשוויות מלמדות 
שבעשר עד חמש עשרה השנים הקרובות 
תהיה חברה אחת על כל שלושה עובדים. 
כ–90% ממקומות העבודה החדשים בשוק 
נוצרים בחברות שמעסיקות פחות מעשרים 
עובדים, רובן יציעו משרות חלקיות או 
זמניות. מגמות אלו כבר ניכרות באזורים 
אחרים בעולם, ובכללם ישראל. איך אפשר 
לאגד עובדים במציאות זו (ומה זה בכלל 

'עובדים'?)?
המגמות האלה חוללו מהפכה באופי 
התעסוקה. אפשר שהמאה ה–20 הייתה 
המאה הראשונה והאחרונה בתולדות 
האנושות שבה רוב האנשים היו שכירים. 

עד העשורים האחרונים של המאה ה–19 
היו רוב האנשים עצמאים: חקלאים, בעלי 
מלאכה, חנוונים, בעלי מקצועות חופשיים 
וכדומה. עד אמצע המאה ה–21 יהיו רוב 

האנשים שוב עצמאים.
התפתחות זו מתרחשת במהירות רבה. 
ב–1998 היו 22% מכלל האמריקנים עצמאים. 
בשנת 2000 עלה שיעורם ל–26%. בסביבות 
שנת 2030 צפויה להתרחש תפנית דומה, 
ובעקבותיה רוב האוכלוסייה תהיה שוב 
עצמאית. מה יש לסוציאל–דמוקרטיה 

לתרום לציביליזציה של עצמאים?
החדשנות הטכנולוגית המואצת והתקצרות 
תוחלת החיים של חברות יצרו מציאות 
שבה מקצועות ועיסוקים נוצרים ונעלמים 
חדשות לבקרים. ההערכה היא ש–80% 
מבוגרי האוניברסיטאות אינם עוסקים בתחום 
שלמדו. צעירים הנכנסים לשוק העבודה היום 
יכולים לצפות לחמישה עד שבעה שינויי 
 20�קריירה במהלך חייהם, ולעבודה ב–15
מקומות עבודה. שוק העבודה המתפתח 
יתגמל תכונות כגון גמישות, יכולת לרכוש 

מיומנויות ורב–משימתיות.
למספר הולך וגדל של אנשים יש תלקיט: 
מגוון של חמישה–שישה עיסוקים המביאים 
פרנסה, והם מתחלפים כל הזמן. ייתכן 
ש"עובד התלקיט" הוא המעמד המתרחב 
במהירות הגדולה ביותר בשוק העבודה. 
על רקע כל האמור לעיל, ברור כי בפני 
המחשבה הסוציאל–דמוקרטית ניצבים 

אתגרים חדשים.

אופייה של הכלכלה הגלובלית
אתגרי הסוציאל–דמוקרטיה במאה ה–21

 צבי ביסק

צבי ביסק הנו עתידן ומרצה. 

הקוראים מוזמנים לבקר אותו 

www.futurist–thinking.co.il –ב

bisk@futurist–thinking.co.il
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http://eustonmanifesto.org/joomla/ :באתר
content/view/32/40/ מופיע מניפסט שנכתב 
על–ידי קבוצה מיוסטון. המניפסט תורגם 
למספר רב של שפות, ביניהן עברית, וקריאתו 
מלמדת על נקודות דמיון לא–מעטות לתפישה 
המשותפת, ככלל, לחברי 'יסו"ד'. תרגומו 

מובא כאן, בקיצור ובשינויים קלים:

"אנחנו, דמוקרטים ופרוגרסיבים, מציעים מתווה 
פוליטי רענן. רבים מאתנו שייכים לשמאל, אבל 
העקרונות שאנו מציגים אינם בלעדיים. אנו פונים 
אל מעבר לשמאל הסוציאליסטי,  לליברלים 
המאמינים בשוויון ולאחרים בעלי מחויבות 
דמוקרטית שאינה משתמעת לשתי פנים. למעשה, 
העיצוב המחודש שאנו חותרים לו כרוך בשרטוט 
קו בין כוחות השמאל שנותרו מחויבים לערכים 
האותנטיים שלו, וזרמים שהראו לאחרונה כי 
הם גמישים מדי לגבי ערכים אלו. הוא כרוך 
בשילוב כוחות עם דמוקרטים אמיתיים, בין אם 

סוציאליסטים בין אם לאו. 
 ....

הצהרת עקרונות

1. למען דמוקרטיה. אנו מחויבים לנורמות, 
הליכים ומבנים דמוקרטיים � חופש הביטוי 
וההתאספות, בחירות חופשיות, הפרדה בין 
הרשות המחוקקת, המבצעת והשופטת, והפרדה 
בין דת למדינה.  אנו מוקירים את המסורות, 
המוסדות והמורשת של ממשל ראוי של אותן 
מדינות שבהן קנו להן אחיזה דמוקרטיות 

ליברליות ופלורליסטיות. 
2. ללא אפולוגטיקה לרודנות. אנו מסרבים 
לספק תירוצים ו'להבין' בוותרנות משטרים 
ותנועות שבהם הדמוקרטיה היא אויב שנוא 
� משטרים המדכאים את עמיהם ותנועות 
החותרות לעשות כן. אנו משרטטים קו ברור 
בינינו לבין אותם קולות ליברלים–שמאליים 
הממהרים להציע היום הסבר אפולוגטי לכוחות 

פוליטיים אלו. 

3. זכויות אדם לכול. אנו רואים את זכויות 
האדם הבסיסיות המופיעות בהכרזה האוניברסלית 
בדיוק ככאלו: אוניברסליות, מחייבות את כל 
המדינות והתנועות הפוליטיות, ולמעשה כל 
אחד ואחת. יש לגנות פגיעות בזכויות אלו יהיה 
אשר יהיה מי שאחראי להן וללא קשר להקשר 
תרבותי. אנו דוחים את הסטנדרטים הכפולים 
שמפעילים רבים מהמצהירים על עצמם כבעלי 
עמדה פרוגרסיבית, המוצאים פגיעות פחותות 
(אם כי אמיתיות) הקרובות יותר לבית, או 
המתבצעות בידי ממשלים לא אהודים, כראויות 
יותר לגינוי מפגיעות אחרות שהן גרועות הרבה 
יותר ללא ספק.  אנו גם דוחים את העמדה של 
יחסיות תרבותית, שעל–פיה חלק מזכויות אלו 

אינן הולמות אומות או עמים מסוימים.
4. שוויון. אנו תומכים בפוליטיקה שוויונית 
כללית. אנו חותרים לקידמה ביחסים בין המינים 
(עד להשגת שוויון מגדרי מלא), בין קהילות 
אתניות שונות, בין בעלי זיקות דתיות שונות לבין 
חסרי זיקות כאלו, ובין אנשים בעלי נטיות מיניות 
מגוונות � כמו גם לשוויון חברתי וכלכלי רחב 
יותר בכלל. השאלה של אופן הארגון הכלכלי 
המתאים ביותר לשוויון רחב זה מושארת פתוחה, 
שכן יש לגביה הבדלי עמדות בינינו, אך אנו 
תומכים באינטרסים של האנשים העובדים בכל 
מקום ובזכותם להתארגן כדי להגן על אינטרסים 
אלו. ארגוני עובדים דמוקרטיים הם אבן היסוד 
להגנת האינטרסים של עובדים ומהווים את אחד 
הכוחות החשובים ביותר לזכויות אדם, לקידום 
דמוקרטיה ולאינטרנציונליזם שוויוני. זכויות 
עובדים הן זכויות אדם. אנו מקנים עדיפות 
לאימוצן האוניברסלי של האמנות של ארגון 
העבודה הבינלאומי � שכעת ממשלות מתעלמות 
מהן כעניין שבשגרה בכל רחבי העולם. אנו 
מחויבים להגנת זכויותיהם של ילדים, ולהגנת 
אנשים מפני עבדות מינית ומפני כל הצורות 

של ניצול ממוסד. 
5. פיתוח למען חירות. אנו תומכים בפיתוח 
כלכלי גלובלי למען חירות ומתנגדים לדיכוי 
כלכלי מבני ולהשחתה סביבתית. אין להרשות 
להתפשטות הנוכחית של שווקים כלכליים 
ולסחר החופשי לשרת את האינטרסים הצרים 
של אליטה תאגידית קטנה בעולם המפותח ואת 
בעלי בריתה במדינות המתפתחות. היתרונות 
של פיתוח רחב היקף באמצעות התפשטות 
של סחר חופשי צריכים להיות מחולקים 
באופן נרחב ככל האפשר, על–מנת לשרת את 
האינטרסים הכלכליים והחברתיים של כולם, 
בכל המדינות. משמעות הגלובליזציה צריכה 
להיות אינטגרציה חברתית גלובלית ומחויבות 

המניפסט של יוסטון

מחבר הטקסט הוא נורמן 

 .(Norman Geras) ג'ראס

התרגום המקורי לעברית, 

עליו נסמך הנוסח המובא 

כאן, הוא של נעמה כרמי.

אי–שוויון גלובלי, בתורו, הוא 

שערורייה למצפון המוסרי 

של האנושות. מיליונים חיים 

בעוני נורא. מדי שבוע, 

עשרות אלפי בני–אדם 

� בעיקר ילדים � מתים 

ממחלות שניתנות למניעה. 

אי–שוויון בעושר, הן בין יחידים 

והן בין מדינות, מחלק את 

הזדמנויות החיים באופן 

שרירותי.
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לצדק חברתי. אנו תומכים ברפורמה רדיקלית 
של המוסדות המרכזיים של הפיקוח הכלכלי 
הגלובלי (ארגון הסחר העולמי, קרן המטבע 
העולמית והבנק העולמי) כדי להשיג מטרות 
אלו ותומכים בסחר הוגן, סיוע נוסף, מחיקת 
חובות ובקמפיין למען הפיכת העוני להיסטוריה. 
פיתוח יכול להביא לעלייה בתוחלת החיים 
ובהנאה מן החיים, להקלה בנטל העבודה 
ולקיצור יום העבודה. הוא יכול להביא חופש 
לצעירים, אפשרויות של גילוי לגילאי הביניים 
וביטחון לגיל הזקנה. הוא מרחיב את האופקים 
ואת ההזדמנויות לנסוע, ומסייע להפוך זרים 
לידידים. יש לחתור לפיתוח גלובלי באופן עקיב 

עם צמיחה סביבתית בת–קיימא.
6. התנגדות לאנטי–אמריקניות. אנו דוחים 
ללא תנאי את האנטי–אמריקניות שמזהמת כעת 
חלק גדול מהחשיבה הליברלית השמאלית (וחלק 
מזו השמרנית). אין משמעות הדבר לראות את 
ארה"ב כחברה לדוגמא. אנו מודעים לבעיותיה 
ולכשלונותיה. אך לאלו שותף בדרגה זו או 
אחרת כל העולם המפותח. ארה"ב היא מדינה 
ואומה גדולה. היא ביתה של דמוקרטיה חזקה 
עם מסורת נאצלת מאחוריה והישגים חוקתיים 
וחברתיים מתמשכים הרשומים על שמה. אנשיה 
יצרו תרבות נמרצת שמהווה הנאה, מקור ללימוד 
ומושא לקנאה עבור מיליוני אנשים. העובדה 
שמדיניות החוץ של ארה"ב התנגדה לעיתים 
קרובות לתנועות וממשלות מתקדמות ותמכה 
בתנועות וממשלות רגרסיביות וסמכותניות 
איננה מצדיקה את הדעה הקדומה ואת ההכללה 

נגד המדינה ואנשיה. 
7. למען פתרון של שתי מדינות. אנו 
מכירים בזכותם של שני העמים, הישראלי 
והפלסטיני, להגדרה עצמית במסגרת פתרון 
של שתי מדינות. לא יכול להיות פתרון סביר 
לסכסוך הישראלי–פלסטיני אשר מכפיף או 
מבטל את הזכויות והאינטרסים הלגיטימיים 

של צד אחד לאלו של האחר.
נגד גזענות. עבור ליברלים והשמאל,   .8
אנטי–גזענות היא אקסיומה. אנו מתנגדים 
לכל צורה של דעה קדומה והתנהגות גזענית: 
הגזענות המתנגדת למהגרים מצד הימין 
הקיצוני; גזענות שבטית ובין–אתנית; גזענות 
נגד אנשים מארצות מוסלמיות וצאצאיהם, 
בעיקר במסווה של מלחמה בטרור. תחייתה 
לאחרונה של צורה עתיקה אחרת של גזענות, 
האנטישמיות, עדיין לא קיבלה הכרה מספקת 
בחוגי השמאל והליברלים. יש המנצלים את 
הקובלנות הלגיטימיות של העם הפלסטיני 
תחת הכיבוש הישראלי, ומסווים דעה קדומה 

נגד העם היהודי בנוסחה של 'אנטי ציונות'. אנו 
מתנגדים גם לצורה זו של גזענות, כפי שצריך 

להיות מובן מאליו.
9. מאוחדים נגד טרור. אנו מתנגדים לכל 
צורות הטרור. הפיכת אזרחים למטרה לפגיעה 
היא פשע על–פי המשפט הבינלאומי וכל כללי 
המלחמה המוכרים, ואין להצדיקו בטיעון שהוא 
נעשה למען מטרה צודקת. הטרוריזם המושפע 
מהאידיאולוגיה האיסלמית הוא נפוץ כיום. הוא 
מאיים על הערכים הדמוקרטיים ועל החיים 
והחירויות של אנשים במדינות רבות. זה אינו 
מצדיק דעה קדומה נגד מוסלמים, המהווים את 
קורבנותיו העיקריים, ושביניהם אפשר למצוא 
כמה ממתנגדיו האמיצים ביותר. אך כמו כל 
טרור, זהו איום שיש להילחם בו, לא להיות 

סלחני כלפיו. 
10. אינטרנציונליזם חדש. אנו תומכים 
בפוליטיקה אינטרנציונליסטית ורפורמה במשפט 
הבינלאומי � למען האינטרסים של דמוקרטיה 
גלובלית ופיתוח גלובלי. התערבות הומניטרית, 
כשהיא נחוצה, איננה אי–התחשבות בריבונות. 
היא ממוקמת כיאות בתוך ה'חיים המשותפים' 
של כל העמים.  אם במובן מינימלי כלשהו 
מדינה מגנה על חיים משותפים של עמה (אם 
היא איננה מענה, רוצחת או טובחת באזרחיה 
שלה, וממלאת את צרכי החיים הבסיסיים שלהם), 
יש לכבד את ריבונותה. אך אם המדינה עצמה 
מפירה את החיים המשותפים הללו בדרכים 
מחרידות, תביעתה לריבונות נשללת ויש חובה 
על הקהילה הבינלאומית להתערב ולהציל. 
כאשר נחצה סף מסוים של אי–אנושיות, יש 

'אחריות להגן'.
11. פתיחות ביקורתית. בלומדנו את הלקח 
של ההיסטוריה הרת האסון של האפולוגטיקה 

אנו בשמאל... נאבקים 

למען צדק וחיים הגונים 

לכל אדם. מתוך שמירה 

על אותן מסורות, אנו גם 

לוחמים בכוחות חזקים של 

רודנות בעלת אופי טוטליטרי 

הצועדים שוב בסך. יש 

להילחם בשני הקרבות 

בו–זמנית. אין להקריב את 

האחד למען זולתו.

אנו כופרים בדרך החשיבה 

שעל–פיה ארועי ספטמבר 

2001 היו בגדר עונש מוצדק 

שהגיע לאמריקה... מה 

שנעשה באותו היום היה רצח 

המוני, שהונע על–ידי אמונות 

פונדמנטליסטיות נתעבות 

ואין לו כפרה. שום נוסחה 

חמקמקה איננה יכולה 

להסתיר זאת.
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של השמאל לפשעים של הסטליניזם והמאואיזם, 
כמו גם גילויים באותה רוח לאחרונה (חלק 
מהתגובה לפשעים של ה–11/9, מציאת תירוצים 
לטרור ההתאבדות, הבריתות המחפירות 
שנכרתו לאחרונה בתוך התנועה נגד המלחמה 
עם תיאוקרטיות לא–ליברליות), אנו דוחים 
את הרעיון שאין יריבים בקרב השמאל. יש 
לבקר באופן מיידי ובקול ברור אנשי שמאל 
המאחדים כוחות עם גורמים שאינם–דמוקרטיים 
או מספקים להם תירוצים. באותה מידה, אנו 
דוחים את הרעיון שלא יכולה להיות פתיחות 
כלפי רעיונות ויחידים הניצבים מימיננו, אם 
וככל שהם תורמים לחיזוק נורמות ופרקטיקות 

דמוקרטיות ולמאבק למען פיתוח אנושי. 
12. אמת היסטורית. בהיותנו חלק מהתנועה 
ההומניסטית לקִדמה אנושית, אנו מדגישים 
את החובה שיש לדמוקרטים אמיתיים כלפי 
האמת ההיסטורית. לא רק פאשיסטים, מכחישי 
שואה ושכמותם ניסו לטשטש את העדות 
ההיסטורית. אחת מהטרגדיות של השמאל היא 
שהמוניטין שלו עצמו נפגעו קשות בידי התנועה 
הקומוניסטית הבינלאומית, ויש שטרם למדו 
לקח זה. כנות ויושר פוליטיים הם מחויבות 

ראשונית עבורנו. 
13. חירות של רעיונות. אנו תומכים בחירות 
הליברלית של הרעיונות. היום היא נחוצה יותר 
מתמיד כדי לאשר, במגבלות הרגילות כנגד 
השמצה, דיבה והסתה לאלימות, שלאנשים 
צריכה להיות חירות לבקר רעיונות � אפילו 
גופי רעיונות שלמים � שאחרים מחויבים להם. 
זה כולל את החופש לבקר דת: דת מסוימת 
ודתות בכלל. אין משמעו של כבוד לאחרים 
שתיקה ביחס לאמונותיהם כאשר הן נשפטות 

כלקויות.
14. קוד פתוח. כחלק מחילופי רעיונות 
חופשיים, וכדי לעודד מאמץ אינטלקטואלי 
משותף, אנו תומכים בפיתוח חופשי של תוכנה 
ויצירות אחרות ומתנגדים לרישום פטנטים על 

גנים, אלגוריתמים ועובדות טבע. אנו מתנגדים 
להרחבה רטרוספקטיבית של חוקים להגנה על 
קניין רוחני למען האינטרסים של תאגידים. 
הדגם של קוד פתוח הוא קולקטיבי ותחרותי, 
משתף פעולה ומבוסס על הצטיינות. אין זה 
אידיאל תיאורטי, אלא מציאות במבחן שיצרה 
טובין משותפים שכוחם וחוסנם הוכחו במשך 
דורות.  אכן, האידיאלים המשותפים של קהילת 
המחקר המדעי שהצמיחו את שיתוף הפעולה 
של הקוד הפתוח שירתו את החברה האנושית 

במשך מאות בשנים.
15. מורשת יקרת ערך. אנו מתנגדים 
לפחד ממודרניות ומחירות. אנו מתנגדים 
לאי–רציונליות ולדיכוי נשים. אנו מאשרים 
מחדש את הרעיונות שהיוו השראה לקולות 
המתעוררים של המהפכות הדמוקרטיות של 
המאה ה–18: חירות, שוויון וסולידריות; זכויות 
אדם; חיפוש אחר האושר. רעיונות מעוררי 
השראה אלו היו למורשת של כולנו באמצעות 
שינויי הצורה הסוציאל–דמוקרטיים, השוויוניים, 
הפמיניסטיים והאנטי–קולוניאליים של המאות 
ה–19 וה–20 � באמצעות חתירה לצדק חברתי, 
הבטחת הרווחה, אחוות האחים והאחיות של 
כל הגברים והנשים. איש לא צריך להישאר 
בחוץ, איש לא צריך להיוותר מאחור. אנחנו 
דבקים בערכים אלו, אך אנו לא קנאים. שכן 
אנו מקבלים ברצון גם את הערכים של חקירה 
חופשית, דיאלוג פתוח וספק יצירתי, של 
זהירות בשיפוט והכרה בבעיות הבלתי פתירות 
של העולם. אנו מתנגדים לכל תביעה לאמת 
טוטלית � שאיננה מועמדת בסימן שאלה או 

איננה שואלת בעצמה. 
....

מסקנה

חיוני לעתידה של הפוליטיקה הפרוגרסיבית 
שאנשים בעלי עמדה ליברלית, שוויונית 
ואינטרנציונליסטית ישמיעו קול ברור. עלינו 
להגדיר את עצמנו אל מול אלו שעבורם כל 
סדר–היום הפרוגרסיבי–דמוקרטי הוכפף 
ל'אנטי–אימפריאליזם' כולל ופשטני או 
לעוינות כלפי האדמיניסטרציה הנוכחית של 
ארה"ב.  הערכים והמטרות המרכיבים את 
סדר–היום שלנו  � הערכים של דמוקרטיה, 
זכויות אדם, המאבק המתמשך כנגד זכות–היתר 
והסמכות הבלתי מוצדקות, סולידריות עם 
אנשים הנלחמים ברודנות ובדיכוי � הם מה 
שבאופן המתמיד ביותר מעצב כל שמאל שראוי 

להשתייך אליו". 

באירופה מתגבר הוונדליזם 

כנגד בתי כנסת ובתי קברות 

יהודים ונגד יהודים עצמם. 

'אנטי ציונות' הגיעה כעת 

לנקודה שבה ארגוני שמאל 

לכאורה מוכנים לארח 

דוברים אנטישמיים מובהקים 

וליצור בריתות עם קבוצות 

אנטישמיות... אנו מתנגדים 

לכל סוג כזה של קנאות 

עיוורת.

אנו דוחים את הסטנדרטים 

הכפולים שרבים מדי 

בשמאל כיום מפעילים, 

בהתייחסם לפגיעות בזכויות 

אדם המתבצעות בידי 

המדינות הדמוקרטיות 

כפגיעות החמורות ביותר, 

בעודם שותקים או אילמים 

מוסרית לגבי  הפרות 

שעולות עליהן בהרבה. 

ילדה אחת, בגן אחד, בעיר אחת, חזרה מהגן עם 
בשורה: בכל יום שישי יש להביא שקל לגן. למה? תרומה 
לחולי סרטן. בגן של הילדה הזו הוצבה סוג של 'קופה כחולה' מקרטון 
ובצבע אחר של האגודה למלחמה בסרטן. לאמא של אותה ילדה זה 
הזכיר משהו � כן גם אמא שלה, הסבתא של הילדה, היתה צריכה 
להביא לגן בכל יום ששי פרוטה או גרוש לשים בקופסא הכחולה של 
הקרן הקיימת לישראל, כך סיפרו לה. "אבל אז", היא אמרה בליבה, 
"כשאמא שלי היתה מביאה פרוטה בכל יום שישי לשים בקופסה של 
הקק"ל, לא היתה מדינה, אבל היום?! ובכן", השיבה לעצמה, "בעצם 

גם היום אין מדינה..."

קצה 
הקרחון
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שאלת ההפרטה וגבולותיה היא שאלה 
בעלת מטען אידיאולוגי ברור. ההכרעה בין 
תפיסה ניאו–ליברלית של "ממשלה קטנה" 
(מדינת "שומר לילה") לבין מדינת רווחה 
סוציאל–דמוקרטית או משק קומוניסטי 
בבעלות ציבורית, היא הכרעה פוליטית בין 
תפיסות עולם כלכליות וחברתיות קוטביות. 
על–כן, הפן המשפטי של שאלות אלו הוא 
משני. מכל מקום, הניסיון לרתום את מערכת 
המשפט למאבק במדיניות ההפרטה מבטא 
תפיסה פרוגרסיבית, הרואה במערכת זו כלי 

מרכזי ואפקטיבי בהובלת שינוי חברתי.

בהמשך, אנסה לשייט בין מחוזות הדין המצוי 
כיום בישראל לבין הדין הרצוי, בעיניי.

משפט מצוי

נתחיל בציטוט מתוך פסק–דין שכתב אהרן 
ברק:

"השאלה אינה אם החוק טוב, יעיל, מוצדק. 
השאלה הינה אם הוא חוקתי. מחוקק 'סוציאליסטי' 
ומחוקק 'קפיטליסטי' עשויים לחוקק חוקים שונים 
ומנוגדים, אשר כולם ימלאו את דרישותיה של 
פסקת ההגבלה. אכן, חוקי היסוד אינם תכנית 
לפעולה מדינית קונקרטית. הלאמה והפרטה 
עשויים להתקיים במסגרתם. כלכלת שוק או 
ניהול מרוכז של הכלכלה עשויים למצוא בה 
 �מרחבי מחייה, ובלבד שהפעילות המשקית 
הפוגעת בזכויות אדם � תקיים את דרישותיה 
של פסקת ההגבלה... קביעת המדיניות החברתית 
נתונה למחוקק, והגשמתה נתונה לממשלה, להם 

ניתן מרחב של תימרון חקיקתי."
נקודת המוצא שלפיה הסמכות להחליט ולעצב 
מדיניות הפרטה נתונה לרשות המחוקקת היא 

עמדה של פסיביות שיפוטית, שההצדקה לה 
היא כפולה: ראשית, חוסר לגיטימציה ציבורית 
� ביהמ"ש אינו נבחר ציבור ולפיכך הוא אינו 
אמור לעצב ולקבוע את אופיה של מדיניות 
כלכלית וחברתית; שנית, חוסר כשירות מוסדית 
� להבדיל מהמחוקק, לביהמ"ש אין ראיה 
המתאימה לשקילת השיקולים המקצועיים, 
החברתיים והכלכליים הכרוכים בסוגיה. בישראל, 
בה נשלטת למעשה הרשות המחוקקת על–ידי 
הרשות המבצעת, משמעות הדבר היא שבפועל, 
הסמכות להחליט על מדיניות ההפרטה נתונה 
לממשלה. עובדה זו בלטה, למשל, בדיוני הכנסת 

על הפרטת בתי הסוהר. 
אולם, הגישה הפסיבית היא בעייתית, שכן 
היא מתעלמת מכך שמדיניות הפרטה אינה 
נייטרלית. יש לה השלכות חלוקתיות ברורות, 
הפוגעות בזכויותיהם של מיעוטים ושל קבוצות 
חלשות, שביהמ"ש אמור להיות, לפחות לפי 

האתוס שלו, הגוף שמגן עליהם.
שאלת ההפרטה מהווה נושא חדש בפסיקת בתי 
המשפט לנוכח העובדה שמדיניות ההפרטה 
המסיבית הופיעה רק ב–20 השנים האחרונות. 
בעבר הכירו בתי המשפט בסמכותן של הרשויות 
להסתייע בגופים פרטיים במהלך ביצוע התפקיד 
השלטוני � למשל, בעבודות של פינוי אשפה, של 
המתת חתולי רחוב ואפילו של גביית ארנונה. 
עם זאת, נקבע כי הסמכות והאחריות חייבות 
להישאר בידי הרשות הציבורית. האפשרות של 
הפרטת הסמכויות השלטוניות עצמן לא עלתה 
כמעט, ובכל מקרה היא הוגבלה למקרים בהם 
נקבע בחוק במפורש כי ניתן להעביר סמכויות 
שלטוניות לגורם פרטי. מאז חקיקתם של חוקי 
היסוד בנושאי זכויות האדם בשנת 1992, לא 
די בקיומו של חוק, אלא עליו לעמוד בתנאים 
החוקתיים הקבועים בחוקי היסוד. חוק שלא 

ההפרטה 
וגבולותיה

היבטים משפטיים

 עופר סיטבון

בישראל, בה נשלטת 

למעשה הרשות המחוקקת 

על–ידי הרשות המבצעת, 

משמעות הדבר היא 

שבפועל, הסמכות להחליט 

על מדיניות ההפרטה נתונה 

לממשלה. עובדה זו בלטה, 

למשל, בדיוני הכנסת על 

הפרטת בתי הסוהר.
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יעמוד בדרישות אלו � יבוטל על–ידי בית 
המשפט. אין זה מפתיע, איפוא, שהעתירה נגד 
החוק המאפשר את הקמתו של בית סוהר פרטי 
הגיעה לבחינת ביהמ"ש העליון, תוך שהיא 

נסמכת על חוקי היסוד.

בחינתה של מדיניות הפרטה ושל גבולותיה 

יכולה להיעשות בשני כיוונים:

משפט חוקתי � קרי, בחינת השפעתה של 
ההפרטה על זכויות אדם ועל עקרונות המשטר. 
זה המסלול שבו צעדה העתירה נגד הפרטת בתי 
הסוהר, שהתבססה על שני טיעונים חוקתיים 
מרכזיים. הטיעון האחד התייחס לפגיעה 
בזכויותיהם החוקתיות של האסירים. לפיו, 
הפגיעה בזכויות האסירים שגורמת ההפרטה 
נובעת מהשילוב בין אופיין הרגיש של הסמכויות 
המופרטות (שליחה לצינוק, נטילת דגימת שתן, 
חיפוש גופני), דרישות הסף הנמוכות באיוש 
המשרות שבמסגרתן ניתן להפעיל את אותן 
סמכויות רגישות, הפיקוח המינימלי של המדינה 
על המפעילים הפרטיים ויכולתה המוגבלת 
להיכנס בנעליו של הגורם הפרטי במקרה של 
הפרת התחייבויותיו. הטיעון השני התייחס 
לפגיעה ב'חוק–יסוד: הממשלה'. לפיו, הואיל 
והממשלה היא "הרשות המבצעת של המדינה", 
ישנן 'סמכויות גרעיניות', כדוגמת הסמכויות 
הנוגעות לאכיפת החוק ולגביית מיסים, המצויות 
בליבת ריבונותה, ושאותן אסור לה להפריט. 
עמדה זו מבוססת על התפיסה הפוליטית הקלסית 
של אנשי ההגות וובר והגל, הרואים במונופול 
הלגיטימי על השימוש באלימות את לב–ליבה 
של מהות המדינה. לפי תפישה זו, הסדר הציבורי 
מופקד אך ורק בידי המוסדות המדינתיים 
לאכיפת החוק � המשטרה, התביעה הכללית, 

בתי–המשפט ושירות בתי–הסוהר � ואותם 
אסור להפריט. טיעון זה, בשונה מהראשון, הוא 
עקרוני–כללי יותר, בהיותו נוגע ללב הדיון על 
גבולות ההפרטה ולא רק למאפיינים ספציפיים 
להפרטת בתי הסוהר. הקושי האפשרי שבשימוש 
בקו טיעון זה הוא הסתמכותו על התפישה הרזה 
של המדינה כ'שומר הלילה', מבית המדרש 

הליברלי–קיצוני.
יוער כי המדינה, בתשובתה לעתירה, טענה 
כי, ככלל, ניתן לדבר על גבולות להפרטה רק 
כאשר מתנוסס מעליה "דגל שחור", והביאה 
כדוגמא מצב שבו ימונה אדם פרטי למפכ"ל 
המשטרה. כזכור, הדיון בעתירה נדחה למשך 
ששה חודשים, לנוכח קיומן של הצעות חוק 
פרטיות (של הח"כים יחימוביץ, אזולאי וחנין) 
הקוראות לבטל את הפרטת בתי הסוהר, וזאת כדי 

לאפשר את קיומו של דיון ציבורי בנושא.
משפט מינהלי � קרי, בחינת השאלה האם 
וכיצד פעלו רשויות המינהל השונות במסגרת 
הסמכויות המוקנות להן מכוח חוק. בהקשר של 
בחינתה של מדיניות הפרטה ושל גבולותיה, 
ניתן לחשוב על שני כיוונים של בחינה כזו. 
האחד � פרוצדורלי, כלומר, בחינת הליך ביצוע 
ההפרטה � האם היתה לרשות תשתית עובדתית 
מספקת לקבלת ההחלטה? האם הרשות התייעצה 
עם גופים רלוונטיים � אנשי מקצוע, גורמים 
שעתידים להפגע � בטרם החליטה להפריט? 
האם ההחלטה על ביצוע ההפרטה התקבלה 
ללא שיקולים זרים? והשני � מהותי, קרי, מהם 
החובות המוטלות על הגוף המופרט והאם הן 

מבטיחות בידוע נאות.
מבחינת המוסר הפוליטי, ככל שיותר ויותר 
פונקציות שלטוניות מופרטות ומועברות 
לאחריותם של תאגידים, מתחדדת השאלה 
האם וכיצד עליהם לשאת באחריות דיווח 
(accountability) כלפי הציבור. מדובר בגופים 
עסקיים שאינם נבחרים, פעילותם אינה שקופה 
והשיקולים המנחים אותם הם שיקולים כלכליים 
של מקסום הרווח. למעשה, נוצר כאן "גרעון 
דמוקרטי". הבעיה מתחדדת כתוצאה מכך 
שמדובר לא פעם בתאגידים רב–לאומיים שיכולת 
הפיקוח עליהם היא מועטה ומסובכת. פתרון 
אפשרי לבעייתיות זו � שניתן על–ידי הפסיקה 
� הוא יצירת קטגוריה של "גופים דו–מהותיים", 
בעלי פן פרטי (מאוגדים כחברה) וציבורי (מבחינת 
אופי התפקיד). למשל � חברת החשמל, חברה 
קדישא, מפעל הפיס, האוניברסיטאות, הסוכנות 
היהודית. גופים אלה כפופים לנורמות ציבוריות 
� חובת פעולה בשוויון, סבירות, הגינות, 

נאמנות לציבור.

המדינה, בתשובתה לעתירה, 

טענה כי, ככלל, ניתן לדבר 

על גבולות להפרטה רק 

כאשר מתנוסס מעליה "דגל 

שחור", והביאה כדוגמא 

מצב שבו ימונה אדם פרטי 

למפכ"ל המשטרה.
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משפט רצוי

האם המצב בישראל כיום מצדיק הרמת ידיים? 
גם אם בחלק מהחזיתות נראה שהמאבק אבוד 
וגם אם (כגישתו של ברק) אכן לא ראוי שהמאבק 
על ההפרטה יוכרע בזירה המשפטית, עדיין נותר 
לו תפקיד משמעותי. למעשה, בעידן הנוכחי, 
על מערכת המשפט להתכונן ליום שלאחר 
ההפרטה ולפעול, כפי שכינה זאת המשפטן 
איל פלג, בכיוון של הצברה � הטלת חובות 
ציבוריות על הגופים המופרטים. בהקשר זה, 
נקודת המוצא הראויה צריכה להיות שאף 
אם, במציאות הנוכחית, ההפרטה נתפסת 
כפתרון לגיטימי, ואף אם יש מקום לשיתוף של 
גורמים פרטיים בייצור ציבורי, יש להכפיפם 
ל"חישוקים" מסויימים של רגולציה חברתית. 
גם לאחר ההפרטה, השירות אינו הופך לפרטי 
ואסור שיהיה כפוף לשרירות ליבו של בעל 

הקניין הפרטי.
בהקשר זה, חשוב במיוחד לפעול הן במישור 

המהותי והן במישור הפרוצדורלי:
במישור המהותי יש לקבוע � ולאכוף � כללים 
שימנעו מהגופים הפרטיים לנצל לרעה את 
הסמכויות השלטוניות המועברות לידיהם. יש 
לחייב מתן שירות אוניברסלי גם בעידן ההפרטה, 
לפעול למניעת אפליה ולהבטיח הגנה על זכויות 
הפרט המקבל שירות ועל זכויות העובדים בגוף 

המופרט, לאחר תהליך ההפרטה.
במישור הפרוצדורלי � גם אם מערכת המשפט 
אינה נראית כאתר המתאים לעצירת תהליכי 
ההפרטה, ניתן לחשוב על כיווני פעולה אחדים 
שניתן להגדירם כהכרחיים בעת ביצוע הפרטה, 
בוודאי של שירותים ציבוריים חיוניים. נקודת 
המוצא היא כי יש צורך להבטיח שהליכי 
ההפרטה יהיו שקופים ונתונים ככל האפשר לדיון 
ציבורי. הבסיס לכך נובע ממספר טעמים. בין 
היתר, עולה הטענה שאימוץ גורף של מדיניות 
ההפרטה ביחס לשירותים בסיסיים (בתי סוהר, 
חינוך, רווחה, מים, חשמל, דואר...) מהווה שינוי 
של "האמנה החברתית" שעומדת בבסיס קיומה 
של המדינה � ולכן לא יתכן שהדבר ייעשה ללא 
דיון ציבורי מקיף. בנוסף, נטען שיש צורך לחזק 
את הדמוקרטיה ההשתתפותית באמצעות הבטחת 
השתתפות הציבור בתהליכי קבלת החלטות. 
זמינותה המתמדת של האפשרות לערער על 
פעולת הריבון עשויה להבטיח קבלה (ומימוש) 
של החלטות שקופות ותבוניות, שיצמצמו את 
השפעתן של קבוצות אינטרס, ואף יצמצמו את 
החשש לשחיתות וללחצים מצד הזכיינים. פיקוח 
ציבורי אמור להגן על האינטרס הציבורי, ולמנוע 

מצב בו גופים פרטיים המונעים משיקולי רווח 
ינסו להעמיס עלויות על הציבור. לאורך זמן, 
אימוצה של עמדה כזו עשוי להצביע על מעבר 
מגישה הרואה את התאגידים כמחוייבים אך ורק 
לבעלי המניות שלהם, לגישה המטילה עליהם 

מחוייבות גם כלפי גורמים אחרים.
אופן שיתוף הציבור יכול להיעשות בצורות 
שונות, וביניהן: פומביות של דיונים מכריעים 
בנושא; פרסום פומבי של השיקולים והמסקנות 
שהובילו לקבלת ההחלטה ומתן אפשרות תגובה 
לציבור; צירוף נציגי ציבור/ארגונים אזרחיים 
לשלבים השונים של מימוש ההפרטה. בתקופת 
הפעולה של הזכיין יש לחייב פרסום דו"חות 
מעקב תקופתיים, אולי באמצעות רשות ציבורית 
מפקחת; ליצור מנגנון אפקטיבי לבירור תלונות 
האזרחים; לחייב פיקוח של מבקר המדינה; 
ולהבטיח חובת שקיפות והנמקה של החלטות 

בעלות השפעה ציבורית.

סיכום

גם אם הסוסים כבר ברחו מהאורווה, ומדיניות 
ההפרטה היא כבר חזון נפרץ במקומותינו, 
שהמאבק נגדו חייב להיעשות, בראש ובראשונה, 
בחזית הפוליטית � עדיין, המשפט יכול, על 
אף מגבלותיו, לסייע בעיצוב 'גבולות הגיזרה' 
החדשים, בעיקר באמצעות "הצברה" –הטלת 
חובות משפטיות, שהוטלו בעבר על גופים 

ציבוריים, על התאגידים המופרטים.
למעשה, הרחבת האופי "הציבורי" של החובות 
המוטלים על התאגידים מקבלת משמעות 
וחשיבות רבה יותר בעידן הגלובליזציה הנוכחי 
שבו עוצמתם הכלכלית של תאגידים קרבה 
ומשתווה לזו של מדינות, והפוטנציאל שלהם 
לפגוע בזכויותיהם של בני אדם התלויים בהם 
ממומש באופן תדיר. אם מביאים בחשבון גם 
את אופק הזמן האינסופי של התאגיד, את 
משאביו הכלכליים העצומים ואת עמידותו 
המבנית, הלא–אנושית, ללחצים � מבינים 
את ההכרח המתחייב בריסונו ואת הצורך 
בעידכון התפיסות הליברליות הקלסיות ביחס 
לתפקיד המדינה. המדינה כבר אינה בהכרח 
הגוף החזק ביותר שמפניו יש להישמר ושאת 
כוחו יש להגביל, שכן גם 'שחקנים' פרטיים, 
על–לאומיים באופיים, יכולים לפגוע פגיעה 
קשה בזכויות האדם ולהשפיע על הקצאת זכויות. 
מן הראוי, איפוא, להניח לשאלת זהותה של 
הישות שמפניה יש להתגונן, ולהתמקד בצורך 
להגן באופן אפקטיבי על זכויות האדם, ועל 

החברה בכללותה.

מבחינת המוסר הפוליטי, 

ככל שיותר ויותר פונקציות 

שלטוניות מופרטות 

ומועברות לאחריותם 

של תאגידים, מתחדדת 

השאלה האם וכיצד הם 

יכולים לשאת באחריות 

דיווח (accountability) כלפי 

הציבור... למעשה, נוצר כאן 

"גרעון דמוקרטי".

נקודת המוצא הראויה צריכה 

להיות שאף אם, במציאות 

הנוכחית, ההפרטה נתפסת 

כפתרון לגיטימי, ואף אם יש 

מקום לשיתוף של גורמים 

פרטיים בייצור ציבורי, יש 

להכפיפם ל"חישוקים" 

מסויימים של רגולציה 

חברתית.

עופר סיטבון 

הוא דוקטורנט 

למשפטים וחבר 

קיבוץ תמוז

ofer@tamuz.org.il
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מדי שנה בשנה, ממש מתחת לאפנו, 
אוניברסיטת תל–אביב מצליחה לגדל 
דור חדש של כלכלנים נאו–ליברלים 
אשר סוגדים לכלכלת השוק הקפיטליסטי 
ומתעלמים לחלוטין מההשלכות החברתיות 
הקשות הנובעות ממדיניותה. הסטודנטים 
הללו מוכנים לפטר עובדים, להפריט 
מוסדות ממשלתיים ולהרעיב ילדים מבלי 
להניד עפעף. כיצד נוצרות כאלה מפלצות 

חסרות מצפון?

בתור סטודנט לכלכלה באוניברסיטת 
תל–אביב מזה שנתיים, הייתי עד לאותה 
התכווננות לשוק החופשי הקפיטליסטי 
ואני מבקש  של הסטודנטים לכלכלה 
לחשוף כאן כמה מהכלים של תהליך 

זה.

לפני שאתייחס לאינדוקטרינציה (שזוהי כמובן 
מילה יפה לשטיפת מח) של הסטודנטים, 
אעמוד לרגע על הרעיון הבסיסי המסתתר 
מאחורי האידיאולוגיה הקפיטליסטית 
הנאו–ליברלית המיושמת באוניברסיטה, 
אידיאולוגיה ששורשיה צמחו בשנות השבעים 
בארצות הברית. אידיאולוגיה זו רואה בשוק 
החופשי מכניזם "טבעי" אשר דרכו ניתן 
לעצב את המדיניות הכלכלית בחברה. על 
מנת שהשוק יפעל כראוי, הוא חייב להיות 
בשיווי משקל תמידי, זאת אומרת שכל פרט 
בו יפעל למקסום רווחים מתמיד. הכלכלנים 
הנאו–ליברלים מכנים מצב אופטימלי זה גם 
כמצב "יעיל". כדי למנוע עיוותים בפלא 
הטבעי שנקרא שוק חופשי, אותם כלכלנים 
מאמינים שאסור להתערב בפעולת מקסום 
הרווחים בשום צורה, יהיה מה שיהיה, ירעב 

מי שירעב.
אז הנה מספר דוגמאות לדרך שבה המרצים 
בחוג לכלכלה מצליחים להחדיר אידיאולוגיה 

זו לתלמידים באוניברסיטה:

"לגזור ולהשוות לאפס"

שיטה מרכזית בה האוניברסיטה מחדירה רעיון 
זה לסטודנטים היא המתמטיקה. היות והשוק, 
לפי האידיאולוגיה הנאו–ליברלית, אינו יצור 
חברתי אלא מנגנון טבעי בעל חוקים טבעיים 
(כמו פיזיקה), ניתן תמיד לפתור בעיות כלכליות 
בעזרת מקסום רווחים בצורה מתמטית. בכל 
קורס, בכל תרגיל, בכל מבחן, הסטודנטים 
לומדים קודם כל כי עליהם לגזור את פונקצית 
הייצור ולהשוותה לאפס � דהיינו בכל מקרה 
יש לבצע פעולה מתמטית "מדעית" שעל פי 
מיטב החוקים הכלכליים אמורה לתת תוצאה 
ברורה למיקסום הרווח. פעולה מתמטית זו 
הופכת לאינסטינקט בסיסי שטמון בכל תלמיד 
ותלמיד: לא יודעים איך לפתור תרגיל? אין בעיה. 
פשוט תגזרו ותשוו לאפס. תמקסמו רווחים. שוב 
ושוב ושוב. סטודנטים רבים לא ממש מבינים 
את ההשלכות של מקסום רווחים זה (חלק חשוב 
מהאינדוקטרינציה, נגיע אליו בהמשך), אולם 
הם אלופי העולם בלגזור ולהשוות לאפס. לא 
משנה כמה מסובכת הפונקציה, הסטודנטים 
המוכשרים הלומדים בבית הספר לכלכלה 
"מספר אחד באירופה" (כך מספרים לנו המרצים 
באוניברסיטת תל–אביב) לא מפחדים. הבעיה 

עצמה אינה משנה.
בהקשר הזה, חשוב להיזכר במחקר מרתק 
שבוצע לפני כמה שנים. במחקר זה חילקו 
לתלמידי כלכלה ופילוסופיה שאלה כלכלית 
פשוטה על תפוקתם של עובדים ושכרם. 
התלמידים התבקשו לרשום כמה עובדים יש 
לפטר, לפי הנתונים שנמסרו לידם. בפקולטה 
לפילוסופיה בחרו הסטודנטים לפטר מעט מאוד 
עובדים היות והבינו, כך אני משער, שפגיעה 
בעובדים מהווה למעשה פגיעה בחברה כולה, 
ובעובדים בפרט. בפקולטה לכלכלה, לעומת 
זאת, בחרו הסטודנטים לפטר כמות אדירה 
של עובדים, כאשר העובד האחרון אותו הם 
פיטרו חסך לפירמה דולר אחד בלבד. מדוע 

פס ייצור אקדמי

 אלי קוק

היות והשוק, לפי 

האידיאולוגיה הנאו–ליברלית, 

אינו ייצור חברתי אלא מנגנון 

טבעי בעל חוקים טבעיים 

(כמו פיזיקה), ניתן תמיד 

לפתור בעיות כלכליות 

בעזרת מקסום רווחים 

בצורה מתמטית.

סטודנטים רבים לא ממש 

מבינים את ההשלכות של 

מקסום רווחים זה (חלק 

חשוב מהאינדטקרינציה, 

נגיע אליו בהמשך), אולם 

הם אלופי העולם בלגזור 

ולהשוות לאפס.
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תלמידים לכלכלה בחרו לפטר כל כך הרבה 
עובדים? האם הם באמת כאלה חסרי מצפון? 
ממש לא. הם פשוט עשו את מה שלימדו אותם 
שוב ושוב. הם ראו פונקציה מול עיניהם, ושלפו 
את המחשבון. הם לא היו צריכים כלל לחשוב 
על דברים כגון רווחת העובדים אותם הם בחרו 

לפטר. הם פשוט גזרו והשוו לאפס.

יעיל זה טוב

המילה יעילות משמשת מושג מרכזי באידיאולוגיה 
הנאו–ליברלית. סיבה אחת לכך היא שמילה זו 
הינה חלק אינטגרלי מהאינדוקטרינציה הנאו–

ליברלית. לפני שאסביר מה בדיוק יעיל ומה לא, 
הבה נחשוב שנייה על המילה 'יעיל'עצמה. אין 
ספק, שהמילה מעלה אצל כולנו אסוציאציות 
חיוביות למדי. הרי מה יכול להיות רע ב'יעיל'? 
יעיל � משמע טוב, לא יעיל � משמע רע. 
המעבר מיעיל לטוב הוא מעבר מסוכן ביותר, 
אך הוא גם מעבר קריטי עבור הנאו–ליברלים 
בכלל ובקמפוס בפרט. עקרונית, הם לא אומרים 
בקול שיעיל משמע טוב, אין צורך בכך, במילה 
עצמה כבר טמונה הדעה הערכית והמוסרית. 
בנוסף, המרצים דואגים שהמטרה בכל תרגיל 
תהיה השגת מצב יעיל, מה שמטמיע בתלמידים 

את ערכיותה של היעילות.
אך האם יעיל זה באמת טוב? הנה מספר 

דוגמאות, תשפטו בעצמכם:
אם כל העוגיות נמצאות אצל יוסי ולדנה אין 
עוגיות בכלל, אין ליוסי כל סיבה לתת לדנה 

עוגיות. הגענו למצב יעיל.
אם המפעל מזהם את הנהר, ולכן המפעל נקנס, 
המערכת יוצאת משיווי משקל והשוק מגיע 
למצב לא יעיל. התעלמות מזיהום הנהר לעומת 

זאת, יעילה בהחלט.
אם קובעים שכר מינימום קשיח, השווקים יוצאים 

משיווי משקל, ולכן שכר מינימום אינו יעיל. 
לעומת זאת, שכר שהשוק קובע, לא משנה כמה 

נמוך יהיה, יעיל.

אמת אחת ויחידה

הסטודנטים אינם עוצרים לרגע לשאול את עצמם 
(או את המרצה) האם מצב יעיל הוא באמת 
אידיאלי. הם גם אינם עוצרים לשאול מדוע 
עליהם תמיד למקסם רווחים ולגזור פונקציות. 
למעשה, הם אינם שואלים שאלות כלל. בדרך 
כלל שיעור שלם עובר מבלי שאף סטודנט ירים 
את ידו וישאל שאלה עניינית העלולה לערער 

את טענות המרצים.
בכדי שהסטודנטים לא יתחילו, חס וחלילה, 
לשאול כאלה שאלות, המרצים דואגים להציף 
אותם באין סוף נוסחאות מתמטיות ופונקציות 
חריגות הקשות להבנה. במצב זה, התלמידים 
משקיעים את זמנם בלגזור מספרים ולא בלחשוב 
על העקרונות שבמודל הכלכלי. כמובן שמצב זה, 
בו אין לתלמידים יכולת למחשבה ביקורתית, אינו 
חריג במערכת החינוך בארץ. הרי הסטודנטים 
הואכלו בכפית לאורך שתים עשרה שנה של 
"בגרותולוגיה". בשל כך, אין למרצים בכלכלה 
כל קושי בלשכנע את הסטודנטים שהמודל אותו 

הם מציגים הינו נטול אלטרנטיבות.
המרצים מצליחים להפוך את תחום הכלכלה 
ממדע חברתי, שבו יש כמה תשובות חלופיות 
(היות ויש כמה אידיאולוגיות חלופיות), למדע 
מדויק, בו, כמו במתמטיקה, יש רק תשובה 
אחת נכונה. אפילו אם תלמיד ישמע איכשהו 
על האידיאולוגיה הסוציאליסטית (לא בשיעור 
בכלכלה כמובן, מרקס זו מילה גסה בברגסון 
� בנין הפקולטה) הוא מייד ידע שהיא אינה 
נכונה כי הפתרון המתמטי מביא לתוצאה אחרת 

לגמרי. ואיך מתמטיקה יכולה לשקר?

אם כל העוגיות נמצאות אצל 

יוסי ולדנה אין עוגיות בכלל, 

אין ליוסי כל סיבה לתת 

לדנה עוגיות. הגענו למצב 

יעיל.

אלי קוק הוא סטודנט 

שנה ג' בפקולטה 

לכלכלה והיסטוריה 

באוניברסיטת 

תל–אביב.

elicook@gmail.com

ירון זליכה זכה להתעניינות רבה בזמן האחרון. כך גם ההופעה שלו ביום עיון של הפקולטה למשפטים 
באוניברסיטה העברית בירושלים. ובצדק. זליכה אמר מה שכבר כולנו יודעים הרבה זמן � אכיפת חוקי 

העבודה היא הבעיה בישראל ואחד המפרים הגדולים שלה הוא דווקא הממשלה. אלא שזליכה טוען כי לא ידע!!! "בשנתיים 
הראשונות שלי בתפקיד החשב הכללי באוצר לא הבנתי שממשלת ישראל היא מעסיקת עובדי הקבלן הגדולה במשק, וכי ממשלת 
ישראל היא שיאנית עולמית בהפרת חוקי העבודה", אמר זליכה בכנס. "שכר המינימום בישראל אינו מהנמוכים בעולם, ואולם 
בשל אי אכיפתו, שכר המינימום האפקטיווי בישראל הוא מהנמוכים בעולם המערבי. בשנתיים הראשונות שלי כחשב הכללי לא 
הבנתי שאני ואנשי חתומים על הסכמים עם חברות כוח האדם. כשהבנתי, פתחנו בביקורת של כל ההסכמים. מדובר בהסכמי 

שמירה והסכמי ניקיון במגזר הממשלתי. מה שמצאנו זה סדום ועמורה. עכשיו אנחנו פועלים לתיקון כל העיוותים."
האם זליכה שאל את עצמו איך במשך שנתיים הוביל פעילות עבריינית בתחום העבודה מבלי להיות מודע אליה? 

את התשובה אפשר למצוא בהמשך דבריו. הבעיה על פי זליכה היא בשחיתות � היא זו שיוצרת חוסר שוויון בין אזרחים. זאת 
ועוד � לדעת החשב הכללי שלושה גורמים בשירות הציבורי צריכים לשמש שומרי הסף במלחמה בשחיתות � מבקרי הפנים, 
היועצים המשפטים והחשבים במשרדי הממשלה. לא הפוליטיקה, לא העיתונות, לא האזרחים � רק המבקרים ועורכי הדין יצילו 

אותנו. בעוד שנתיים ידע זליכה גם על תפקידה של הפוליטיקה. 

קצה 
הקרחון
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גזונטהייט! בעברית

 אסי סיקורל

לכל מי שחי רפואה, לכל מי שעובד 
בתעשייה, לכל מי שחולה לפעמים. לכולנו.

ספרו של פאטץ' אדאמס "גזונטהייט!" יצא 
סוף סוף בעברית בהוצאת אור–עם. לכל 
מי שלא ראה את הסרט או שמע את השם 
� פאטץ' אדאמס הוא רופא, מהפכן, ליצן 
הוא ליצן והוגה של מערכות בריאות. זהו 
ספרו הראשון וסוף סוף הוא יוצא גם בעברית. 
מדובר בספר רציני המתווה תוכנית לבית 
חולים אוטופי–ממשי. מדובר באור באפלה: 
באפשרות הקלושה שיכול להיות אחרת, 
שהרפואה יכולה לחזור ולטפל באנשים 

בצורה כוללת ואוהבת.

ביוגרפיה

פאטץ' אדאמס נולד בבסיס חיל אוויר אמריקאי 
בגרמניה כבן לקצין צבא הלום קרב בהסתר. רוב 
ילדותו עברה בבסיסי צבא. פאטץ' מתאר את 
עצמו כנער סקרן, בלען ספרים כרוני, שאוהב 
התנסויות מכל הסוגים. בגיל 16 נפטר אביו 
באופן פתאומי. בעקבות מות האב, עוברת 

המשפחה לחיים באזרחות. לאחר התחלת שנת 
הקולג' הראשונה תוקף את פאטץ' משבר דכאוני 
בעקבותיו הוא מחליט לאשפז את עצמו בבית 

חולים פסיכיאטרי.
בזמן האשפוז נחשף פאטץ' לעולם הרפואה 
והפסיכיאטריה. הוא יוצא לעבודה כמתייק 
במשרד ממשלתי ומתחיל להתנסות ולחקור 
התנהגות של בני אדם. הוא מנסה להפתיע 
אנשים ולראות את תגובותיהם במצבים בלתי 
צפויים. מחיוג מספר טלפון אקראי ופיתוח 
שיחה כמה שיותר ארוכה עם הצד השני, דרך 
הצמדות לאנשים במעלית, חיבוק ברחוב, חיקוי 
הליכה בפנטומימה וראיונות רחוב עם שאלות 
מוזרות. אחרי הפיכת מקום העבודה האפרורי 
למקום סוער וצוחק באמצעים שונים ומשונים, 
מחליט פאטץ' ללמוד רפואה. בלימודי הרפואה 
נחשף הסטודנט התמים לתחלואי המקצוע: 
טיפול מכניסטי; התרחקות מכוונת מהמטופל 
(שמירה על מרחק מקצועי); מקצוע שהופך אט 
אט לעסק כלכלי; רופאים ואנשי צוות שחוקים 

ועצובים.

התמקצעות והתווית החלום

לאחר סיום בית הספר מתחיל פאטץ' התמחות 
ברפואת ילדים, אולם לאחר מספר חודשים הוא 
מחליט להפסיק את ההתמחות ופותח מרפאה 
חינמית בביתו. יחד עם קבוצת חברים הם 
מקיימים את המרפאה בעזרת עבודות חיצוניות. 
פאטץ' חוזר לעבודות התיוק כדי לממן את 
הזכות לעסוק ברפואה. הקבוצה שמתגבשת 
עוברת לעבוד בבית גדול בצורה שיתופית, 
ומקבלת לתוכה כל אדם חולה באשר הוא בלי 

לבקש דבר בתמורה.
הרעיון של פאטץ' הוא לתת כל שירות רפואי, 
כולל השירות היקר ביותר באמריקה, בחינם 
לחלוטין. העובדים אצלנו יעבדו בחינם, הוא 
אומר, תמורת חיים בקהילה של בית החולים. 
כל הצרכים יסופקו לאנשי הצוות ובני משפחתם, 

הוא מתחיל להתנסות 

ולחקור התנהגות של 

בני אדם... לראות את 

תגובותיהם של אנשים 

במצבים בלתי צפויים. מחיוג 

מספר טלפון רנדומאלי 

ופיתוח שיחה כמה שיותר 

ארוכה עם הצד השני, דרך 

הצמדות לאנשים במעלית, 

חיבוק ברחוב, חיקוי הליכה 

בפנטומימה וראיונות רחוב 

עם שאלות מוזרות.

בלימודי הרפואה נחשף 

הסטודנט התמים לתחלואי 

המקצוע: טיפול מכאניסטי; 

התרחקות מכוונת מהמטופל 

(שמירה על מרחק מקצועי); 

מקצוע שהופך אט אט 

לעסק כלכלי; רופאים ואנשי 

צוות שחוקים ועצובים.
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כולל סביבת עבודה נהדרת בתוך הטבע, עם 
נחל זורם באמצע, אגם לשחייה ולשיט, וחיים 

בהם ההנאה והשמחה הם חלק אינטגרלי.
התפישה המקצועית של פאטץ' היא שההיכרות 
עם המטופלים חייבת להיות עמוקה ושהעבודה 
הרפואית היא קהילתית. ראיון של מספר שעות 
ימשך בביקור בית בו יציץ הרופא החטטן 
במגרות ובמקרר, יכיר את בני המשפחה כולם 
וילמד מה הן האהבות, השנאות, השאיפות 
והסודות של המטופל. ביחד יחליטו הרופא 
והמטופל על הטיפול הרצוי, הרבה פעמים 
בשימוש בצורות רפואה אלטרנטיביות. לכל 
מטופל יהיה מטפל מרכזי אבל הצוות כולו 
יטפל בו בצורה הוליסטית. ההיררכיה בבית 
החולים תהיה שונה: רופא יעבוד יחד עם האחות 
בהיררכיה המקובלת במחלקה, אבל בתורנות 
בחדר האוכל האחות תפקח על עבודת הרופא. 
כל מטופל ומשפחתו שיצטרפו אליו לחופשת 
הריפוי הזו יסייעו לעבודת הקהילה, איש ואישה 
לפי יכולתם. אדם שלא יכול לעמוד או לשטוף 
כלים, או לעבוד בשדה, יקריא סיפורים לצוות 
שיעבוד מסביב. או ישיר שירים. או יפזר בועות 
סבון לחלל האוויר. בקהילה יהיו גם אמנים 

שסדנאותיהם ישתלבו במערך הטיפולי.

הגשמת החלום

מאמצע שנות השמונים עובד פאטץ' והקבוצה 
שסביבו על הגשמת החלום. במשך השנים גדל 
נפח העבודה במרפאה והקבוצה עוברת לחווה 
חקלאית ליד העיר. הם מגייסים כסף וקונים שטח 
אדמה כדי להקים בית חולים במודל האוטופי 
שבנו. מאחר ואין כוונה לגבות תשלום או אפילו 
לחייב את חברות הביטוח של המטופלים בעלי 
ביטוח כזה, יש צורך בסכום גדול שיאפשר 
למוסד לתפקד. בנוסף, פאטץ' מסרב לרכישה 
של ביטוח נגד תביעות רשלנות. הוא מאמין 
שהביטוח הזה גורם לאווירה של חוסר אמון 

בין המטפל למטופל.
במקביל, ובעקבות העבודה הקבוצתית על 
הנאה, אומנויות הבמה וצחוק, ייסד פאטץ' 
את תנועת הליצנות הרפואית שהתפשטה 

בעולם כולו. 
היום, בכל בית חולים בישראל יש ליצנים 
רפואיים שעובדים במחלקות הילדים בעיקר. 
ראיתי את השפעת הליצן על הילדים. בזמן 
החלפת תחבושות של ילד עם כוויות מפושטות, 
(תהליך כואב עד מוות שכרוך בייסורי תופת 
לילד וזעקות זוועה שנמשכות לעיתים שעות 
לאחר ההחלפה), משכתי את הליצן אל החדר 

המבודד. למרות שהזדעזע מהמראות והריחות, 
הוא נתן הופעת יחיד מדהימה. הילד שכב, מרותק 
לקסמים ולצבעים, ואנחנו החלפנו תחבושות 
בשקט. ההשפעה היתה דומה בעיני לזו של 
מורפיום, ומאז הליצן הצדיק הופיע בכל יום 
בשעת ההחלפה. מאוחר יותר השתמשתי בליצן 
גם במחלקה הפנימית. המחלקה מאוכלסת לרוב 
בקשישים עצובים. ניצלתי את שהותה של נערה 
בת 17 במחלקה ובתואנה שגם היא ילדה ומגיע 
לה שירותי ליצן משכתי את הליצן למחלקה. 
הוא עבר מחדר לחדר ופיזר אהבה. בלוני סבון, 
קיפולי בלונים, חיבוקים, שירים וזמבורות רעמו 
במחלקה. המטופלים התאהבו והתפשטה אווירה 
מדהימה במחלקה. הבנתי שמבוגרים חולים זקוקים 
לפחות כמו ילדים לליצן, לצחוק, לאהבה בתוך 

הסביבה הנוראית של בית החולים.
כיום, פאטץ' נוסע ברחבי העולם ומרצה את 
משנתו. את הכסף שהוא מרוויח הוא מעביר 
למכון גזונטהייט! במקביל, יחד עם אנשים 
רבים אחרים, רופאים, אנשי רפואה, אנשי 
לא רפואה וסטודנטים ובני משפחה, מסתובב 
פאטץ' במקומות במשבר ומפיץ את הליצנות 
והאהבה: עוד לפני נפילת החומה הקרה היה מסע 
שנתי של ליצנות לרוסיה; הם היו באפגניסטאן; 
הם היו בישראל בזמן מלחמת המתאבדים; הם 
הקימו השנה מרפאה בכפר קטן באל סלוואדור. 

החבר'ה האלה פשוט מחפשים צרות.

האיש והאגדה

אחרי שראיתי את הסרט חיפשתי את הספר. 
אחרי שקראתי את הספר נסעתי לראות את 
האדם והאגדה. איש גבוה ורזה. לא כמו רובין 
וויליאמס שגילם אותו בסרט ההוליוודי על 
חייו. שיער ארוך ולבן שצבוע בכחול סבתות 
שמנצנץ באור. בגדים צבעוניים צועקים, קול חזק 
וכריזמה שיכולה למלא שני איצטדיוני כדוררגל. 
ספרו משמש כבר יותר מעשור כהשראה ובתי 
חולים על פי המודל נבנו באוסטריה. הרעיונות 
מחלחלים לאט ובמקומות בלתי צפויים. הספר 

פוקח עיניים ובועט ישבן. רוצו לקרוא.

כל מטופל ומשפחתו 

שיצטרפו אליו לחופשת 

הריפוי הזו יסייעו לעבודת 

הקהילה, איש ואישה לפי 

יכולתם. אדם שלא יכול 

לעמוד או לשטוף כלים, או 

לעבוד בשדה, יקריא סיפורים 

לצוות שיעבוד מסביב. או 

ישיר שירים. או יפזר בועות 

סבון לחלל האוויר.

עוד לפני נפילת החומה 

הקרה היה מסע שנתי 

של ליצנות לרוסיה; הם 

היו באפגניסטאן; הם היו 

בישראל בזמן מלחמת 

המתאבדים; הם הקימו 

השנה מרפאה בכפר קטן 

באל סלוואדור. החברה 

האלה פשוט מחפשים צרות.

אסי סיקורל הוא 

אבא לשלושה, 

נשוי לאחת, רופא 

קהילתי בנגב
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חדר ניתוח, רופאים בחליפות ירוקות–בהירות, 
אק"ג (או "המכשיר שעושה ביפ", כפי שכינתה 
אותו חבורת מונטי פייתון) וכן הלאה. כששמעתי 
על 'האוס' לראשונה, חשבתי לעצמי, כמו 
רבים אחרים: "עוד סדרה על רופאים... מה 
זה כבר יכול לחדש לי?". אכן, אמנם סדרות 
העבר בנושא הציבו רף גבוה ליוצרי 'האוס'. 
אך הסדרה עמדה במשימה בהצלחה כבירה, 
תוך יצירת עניין, הומור והנאה שלובים במסרים 

אישיים וחברתיים נוקבים.

הסדרה, אשר לאחרונה הסתיימה הקרנת העונה השנייה 
שלה בארץ (ובארצות הברית היא נמצאת בשלהי

העונה השלישית), מספרת את סיפורו של רופא 
בשם גרגורי האוס (יו לורי, Hugh Laurie, שחקן 
בריטי שבארצו ידוע דווקא כקומיקאי), אדם 
אנטי–חברתי במיוחד, אך גאון רפואי, אשר לעולם 
אינו פוגש חולים אלא אם הוא מוכרח, ועניינו 
היחיד (על פניו) הוא פתרון האתגרים הרפואיים 
אשר מוצבים בפניו. הנחת המוצא של האוס 
היא כי "כולם משקרים", וחיפושו אחר האמת 
הרפואית–מדעית, הוא חסר פשרות. לעיתים 
קרובות הוא פועל בדרכים לא קונבנציונליות 
� הכאת מטופלים, שוחד ושקרים רבים מספור 

נמצאים ברשימת מעלליו הארוכה.
האוס עומד במרכז. רוב האירועים המצבים 
והדמויות ממלאים תפקיד דומה לקולות שניים 
ביצירה מוזיקלית � הדגשה, ניגוד או העצמה של 
דמותו ואופיו של האוס. מסביב להאוס � צוות 
הרופאים שעובדים איתו וכן חברו הטוב (העובד 
גם הוא בבית החולים) איתו האוס מתייעץ באופן 
קבוע � לא רק בענייני רפואה. בנוסף אליהם 
מנהלת בית החולים מתעמתת איתו פעמים רבות 
בענייני סמכות בכלל, והתנהגותו האקסצנטרית 
בפרט. בכל פרק מגיע לטיפולו של האוס חולה 
חדש ועמו דילמה חדשה, כאשר הדילמות 
משתלבות זו בזו ובדילמות מחייו האישיים 
של האוס ושל צוותו. כל אלה יוצרים ביחד את 

התמונה הכוללת.

קצת על המשחק

אמנם התכנסנו כאן למען המסרים, אבל אי 
אפשר להתעלם מכך שמדובר בסדרת טלוויזיה, 
ולא בקורס באוניברסיטה, ויש לתת את הכבוד 
הראוי למה שנעשה בסדרה (אחרי פרסי האמי 

וגלובוס הזהב).
בסדרה כגון זאת, בה הכול סובב סביב דמות 
אחת, הרבה קם ונופל על יכולתו של השחקן 
הראשי למלא את נעלי הדמות. יו לורי משחק 
בחן וכשרון כה רב, כך שבכל פרק הצופים 
כולם מחכים למוצא פיו, פשוטו כמשמעו. הוא 
גם זכה ללא מעט פרסים על משחקו בסדרה. 
התשבחות כמובן שייכות גם לשחקני המשנה, 
אשר נותנים רקע ובמה לוירטואוזיות של לורי, 
ולכותבים אשר הופכים את הדיאלוגים בין 
הדמויות למעניינים ומצחיקים כאחד, אך לורי 

רופא הבית
על סדרת הטלוויזיה האמריקאית 'האוס'

לעיתים קרובות הוא פועל 

בדרכים לא קונבנציונליות 

� הכאת מטופלים, שוחד 

ושקרים רבים מספור 

נמצאים ברשימת מעלליו 

הארוכה.

האוס עומד במרכז. 

רוב האירועים, המצבים 

והדמויות ממלאים תפקיד 

דומה לקולות שניים ביצירה 

מוזיקלית � הדגשה, ניגוד או 

העצמה של דמותו ואופיו של 

האוס.

 יותם מנור
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הוא שהופך הכול לעילוי. זוהי עוד נקודת זכות 
לאמנות המשחק הבריטית ויש לציין שלורי 
משחק כאן במבטא אמריקאי למשעי (לורי 
מספר בראיונות שזהו החלק הקשה ביותר 
בתפקיד). השילוב של כל אלו הינו מצע מוצלח 
במיוחד לתוכן הסדרה � ולו רק בשל העובדה 
שהם דואגים להשאיר את הצופים מרותקים 

למסך בקשב.

קצת יותר על התוכן

כמו שרובנו יודעים, ניתן בקלות ליצור עונות 
ואף סדרות שלמות מלאות בדרמה אקשן ורייטינג 
(אסור להתעלם ממנו כגורם), מבלי שיאמר ולו 
דבר חשוב אחד, וגם אם יאמר, סביר להניח שזה 
יהיה מתוך גחמה רגשנית שלא קשורה לשום סדר 
יום ממשי (כמו לדוגמא, לא כיף להיות עני). 
'האוס' אינה נופלת תחת קטגוריה זו, להפך 
� לאורך חלקים מסוימים היא ויתרה על חלק 
מהמתח הפוטנציאלי שבה לטובת אמירה בעלת 
משמעות. בשל כך יש לתת דעת יתרה למסרים 

המגוונים אותם הסדרה מנסה להעביר.
בעונה הראשונה סיפור המסגרת המרכזי היה 
הופעתו של בעל הון (ווגלר), המשקיע את כספו 
בבית החולים. אותו ווגלר מעוניין לנהל את 
בית החולים כעסק כלכלי, ומחלקתו של האוס 
היא לצנינים בעיניו. לטענתו, האוס לא יעיל, 
בז לסמכות, ובאופן כללי "מסמל את כל הרע 
במערכת הבריאות". לאורך העונה מתרחשות 
התנגשויות ועימותים רבים בין האוס לווגלר, 

במהלכם עולות סוגיות חשובות רבות.
ווגלר עצמו, התנהלותו ביחס להאוס, לבית 
החולים, לאנשי הצוות וכן הלאה, מצביעים 
לאורך כל הדרך על הבעיות בניהול בית 
חולים על פי עקרון רווח בפרט, והחשיבה 
הקפיטליסטית בכלל. ווגלר מאמין כי היותו בעל 
המאה הופך אותו מיידית לבעל הדעה, ויכולתו 
לכפות את דעתו באמצעות המנוף הכספי שלו, 
מדליקה אצל כולנו נורה אדומה ביחס לתאגוד 
בתי החולים המתרחש גם כאן בארץ, ובכלל על 
שליטת בעלי הון בגופים שמטרתם הראשונה 
אינה רווח (מעיתונים ארציים, למערכת החינוך 

ועד בתי הסוהר).
מעבר למסר החברתי הכולל והממוקד, יש בסדרה 
גם מסרים ביקורתיים גלויים פחות, (שכן אינם 
מופיעים כסיפור מסגרת, אלא כרצף של אירועים 
אשר מתקשרים לכדי תמונה עצובה על החברה 
האמריקאית) אבל ביקורתיים לא פחות. במהלך 
העונה האוס מטפל באנשים עם בעיות הנובעות 
מעודף קרייריזם, קנאות דתית, האדרת המין 

והמיניות, תחרותיות, רדיפת ריגושים ותענוגות, 
ועוד. כל אלו מדגימים כיצד אורח חיים קיצוני 
עלול להוביל לבעיות קיצוניות, וכמו כן משקפים 

את מצב החברה העגום.
האוס מתייחס אל כולם באותה הצורה � בכולם 
הוא מזלזל באותה המידה. אבל יחסם של חברים 
בצוות של האוס לחולים ואופיים של שלושת 
חברי צוותו מציגים מבט נוסף על החברה � דרך 
רחמנות, סלחנות, נקמה, הגינות וכו' � וכן מבט 

על האדם, ועל הבחירות אותן הוא מבצע.

על האמת

לאורך כל הסדרה, מעבר למסר התוכני הנקודתי, 
עולה דיון עמוק ביחס לאמת, לחשיבותה 
,להשפעותיה על האדם ולמטרתה. דיון זה 
מופיע כמעט בכל פרק ואולי אף בכולם ממש, 
והפרקים האחרונים בכל עונה עד כה עוסקים 
בשאלה זו באופן ממוקד ומשמעותי, במיוחד 

בשל כך שעל הכף מוטלים חיי אדם.
כאמור, האוס רודף אחר האמת בכל דרך אפשרית. 
כמו כן, הוא מודע ומאמין כי מטופליו בפרט 
ובני האדם בכלל משקרים באופן תמידי לו 
ואחד לשני, ועל כן הוא בז להם. האוס הינו אדם 
ישיר ובוטה, והתנהגותו מכניסה אותו לעיתים 
קרובות לצרות. על מנת לברר את האמת על 
מטופליו, הוא אינו מהסס לפעול על פי הכלל 
"המטרה מקדשת את האמצעים" � המאפשר 
לו לפעול בצורות שבהקשר אחר היה שולל. 
לכוח ולבעיה של גישה זו מודעים יוצרי הסדרה, 
ולאורכה הם בוחנים את ההשפעות גישתו של 
האוס על האנשים סביבו. השאלה העולה היא 
� האם האמת, ללא התחשבות באדם, היא 

באמת היעד אליו יש לשאוף?
שאלה זו אומנם עולה בכל כובדה, אך, בניגוד 
לדיונים אחרים, ב'האוס' עולה שאלת האמת 
בתוך ההנחה הבסיסית כי האמת היא אכן יעד, 
ויעד מרכזי. השאלה האם יש לגלות לאדם כי 
בת זוגתו בוגדת בו, או עדיף לשמור על אושרו 
בבורותו, רלוונטית רק אם מניחים כי יש משמעות 
"אמיתית" למציאות שהופכת אותה לחשובה. 
הנחה זו עומדת בבסיס תפיסתו של האוס ושל 

הסדרה כולה.
הקשר בין החיפוש אחר האמת, הצדק, ואורח 
חיים נכון � שמופיעים בסדרה � הוא קשר חזק, 
טבעי וכולל. חיפוש אחד ללא האחרים אינו 
שלם. הגאונות האמיתית ביצירת הסדרה, הוא 
יכולתם � גם אם לא ביחס האידיאלי � לשלב 
ביניהם. שילוב, שביחד עם הומור שנון ומשחק 

טוב הוא שילוב מבורך ומוצלח.

אמנם התכנסנו כאן למען 

המסרים, אבל אי אפשר 

להתעלם מכך שמדובר 

בסדרת טלוויזיה, ולא בקורס 

באוניברסיטה, ויש לתת את 

הכבוד הראוי למה שנעשה 

בסדרה (אחרי פרסי האמי 

וגלובוס הזהב).

האוס רודף אחר האמת 

בכל דרך אפשרית. כמו כן, 

הוא מודע ומאמין כי מטופליו 

בפרט ובני האדם בכלל 

משקרים באופן תמידי לו 

ואחד לשני, ועל כן הוא בז 

להם.

יותם מנור הוא 

קומונר בתנועת 

מחנות העולים�

קבוצות הבחירה, 

בן קיבוץ תמוז 

ומתגורר בקיבוץ 

עין השופט.
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