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ה'התנתקות':  חודש  היה  אוגוסט  בחודש 
ההתישבות היהודית בחבל עזה הגיעה אל קיצה. 
ימים ספורים,  נובמבר, בעוד  בראשית חודש 
יתקיימו הבחירות לראשות מפלגת העבודה. 
לכאורה אין קשר בין שני הארועים הללו. האחד, 
עלילה דרמטית, היסטורית, כמעט מיתולוגית 
(לפחות באופן שבו הוצגה); השני � בחירות 
במפלגה  לכאורה,  חשובות  בלתי  פנימיות 
אבודה, חסרת דרך, שנדמה שכבר איבדה לא רק 
את ההצדקות העקרוניות לקיומה, אלא אפילו 

את תאוות השלטון.
ובכל זאת, יש קשר חשוב בין שני הארועים 
הללו, שכן, ביצועה הנחוש של ההתנתקות בידי 
'אביר המתנחלים' אריאל שרון שרטט מחדש את 

הקווים המפרידים בין 'ימין' ו'שמאל' בישראל. 
ימין  בחוגי  בהתנתקות  הנרחבת  התמיכה 
מובהקים (רוב חברי הכנסת של הליכוד וחלק 
גדול ממרכז המפלגה), וההסתיגות, או התמיכה 
הקרירה והמאולצת, של אנשי "שמאל" כיוסי 
ביילין –מוכיחות שהויכוח האמיתי הוא לא בין 
חסידי ה"שלום" לחסידי ה"שטחים". הבריתות 
הפוליטיות החדשות שנוצרו, או הולכות ונוצרות, 
מאז ההתנתקות חושפות את ההסכמות בשאלות 
חברה וכלכלה, שהסתתרו מתחת לפני השטח 
של המחלוקות בענייני חוץ ובטחון. כזאת היא 
קפיצתו המתמיהה של אהוד ברק אל עגלתו של 
שמעון פרס. כזה הוא החיבור המוזר והמדובר 

כל כך שבין פרס, שרון ולפיד. 
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התמיהות נעלמות כאשר נזכרים שכל האישים 
הללו, יחד עם ביבי נתניהו ("יריבו" של שרון 
מימין) ויוסי ביילין ("יריבו" של פרס משמאל) 
הם אנשי ימין מובהקים בשאלות חברה וכלכלה. 
כולם שחקנים מרכזיים במהלך האסטרטגי של 
הפרטת הכלכלה הישראלית, קיצוץ התקציבים 
הציבוריים, חיסול העבודה המאורגנת והשלטת 
אצולת הון מקומית ובין–לאומית על החברה 

הישראלית. 
במפלגת  הפריימריס  את  מחלצת  זו  תובנה 
העבודה מגורלו של ארוע קקיוני, ומקנה להם 
חשיבות גדולה. עמיר פרץ הוא המתמודד היחיד, 
במפלגת העבודה ובפוליטיקה הישראלית כולה, 
המציג אלטרנטיבה גלויה וברורה לשלטון הימין 
הכלכלי: אלטרנטיבה סוציאל–דמוקרטית. נצחון 
של פרץ בבחירות לראשות העבודה עשוי להיות 
תחילתו של שידוד מערכות עמוק בפוליטיקה 
הישראלית, צעד ראשון בדרך להחזרת מדינת 
ישראל לידי המוני אזרחיה, והגבלת שררתו של 

ההון הדומיננטי.
ההתנתקות לימדה אותנו דבר נוסף: היא לימדה 
אותנו על גבולות הכוח של מאבקים ציבוריים 
חוץ–פרלמנטריים. לא פעם, בעומדנו עם כמה 
עשרות חברים בהפגנה של השמאל החברתי, 
אנחנו אומרים לעצמנו: "אם רק היו כאן כמה 
אלפים, הכל היה נראה אחרת". ובכן, מתנגדי 
כי אם  גייסו למאבקם לא אלפים  ההתנתקות 
עשרות אלפים, ולא בהפגנה בודדת אלא במאבק 
המונים  הוליכו  הם  חודשים.  שנמשך  רציף 
בצעדות, חסמו צירי תנועה, ריתקו אליהם כוחות 
משטרה עצומים, כיסו את הארץ בכרזות וצבעו 
אותה בכתום. והנה: דבר לא נראה אחרת. מבחינות 
חשובות, יש לברך על כך. מצד תוכנו היה מאבקם 
לא ראוי, וטוב שנכשל. אבל צריך להודות, שהיה 
זה מפגן עוצמה מרשים. גם איש השמאל הנאיבי 
ביותר לא יעז לחלום שיוכל להשיג יותר מזה. 

והנה � המאבק הסתיים בלא כלום. 
אינם  שההמונים  מכך?  ללמוד  אפשר  מה 
מספיקים (אף שכמובן הם נחוצים). המאבק, 
כל מאבק, זקוק קודם כל לגיבוי פוליטי במוקדי 
הכוח הפוליטיים � בממשלה ובכנסת. מסקנה 
זו מחזירה אותנו שוב אל הפריימריס בעבודה 

ואל עמיר פרץ: המחנה החברתי בישראל מורכב 
ממספר גדול של עמותות, תנועות וארגונים 
כא–פוליטיים,  בדרך–כלל  עצמם  המציגים 
ולפעמים גם כאנטי–פוליטיים. "הזירה הפוליטית 
היא כוחנית, מושחתת, אינטרסנטית", אומרים 
"ואילו  החברתיים,  הארגונים  אנשי  לעצמם 
וצדק".  טוב  שוחרי  טהורים,  יפים,   � אנחנו 
"כן...  דבריהם:  על  ומוסיפה  המציאות  באה 
וחסרי אונים לחלוטין!". חלק מאנשי ה'שמאל 
החברתי' מעדיפים גם עכשיו לשמור על טהרתם 
הקדושה. הם לא ילמדו דבר מכשלון מאבקם 
של ה'כתומים'. אחרים, המבינים את הלקח, 
ונקעה נפשם משנים ארוכות של מחאות עקרות, 

מצטרפים למחנהו של עמיר פרץ.
ברגע זה, ההכרעה נתונה בידי חברי מפלגת 
פרץ  של  החדשים  מתומכיו  רבים  העבודה. 
אינם נמנים על שורותיה, אם משום שהתעוררו 
למאבקי  קורבן  שנפלו  משום  ואם  באיחור, 
הכוח המפלגתיים ופסילתם של מתפקדים. הם 
לא יכולים להצביע, אבל הם יכולים להשפיע 
תלוי  מאוד  הרבה  לשכנע.  לכתוב,  לדבר,   �

בתוצאות הבחירות בתשעה בנובמבר.

<<

פתאום כולם "חברתיים" | עמ' 20>
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כדי להסביר את ההתנתקות, צריך להבין מה 
הן האלטרנטיבות שעמדו בפני שרון, ומדוע בחר 
בתכנית ההתנתקות, על יתרונותיה ומגבלותיה. 
הסבר זה יש כמובן משמעות שחורגת מעבר 
להבנת ההתנתקות � הוא מהווה מפתח להבנת 
שדה המאבק שאנחנו נמצאים בתוכו היום, ב'יום 

שאחרי'."

סערת רגשות | עמ' 11>

אבל אני רוצה להיות כאן. בלי קשר לדעות 
שלי. דווקא בגלל שקשה לי. קשה לכולנו. בתקופה 
עיניים  עם  להישאר  חייבים  כולנו  הקרובה 

פקוחות."

ריבונים שתפנים | עמ' 28>

היחידים הריבוניים מחפשים להם איש את 
שותפיו שלו � איש בהתאם לשתפנות המופנמת 
בלבו. כך צומחת חברה של קהילות מסוג חדש: 

קהילות מכוחם של כל יחידיהן."



  4

המבוססים  המעמדות  של  התגייסותם 
השולטים במפלגת העבודה לבלום את עמיר 
פרץ בבחירות להנהגת המפלגה � ששיאה 
בברית הלא קדושה בין שמעון פרס ואהוד 
ברק � מלמדת, כי המחויבות לסולידריות 
חברתית, ויסות כלכלי וצדק חלוקתי ומיסודם 
אותה  מדיניות  מתפקדת,  רווחה  במדינת 
ידי מעמדות אלו  מוביל פרץ, נתפסת על 

כאיום אסטרטגי. 

בלתי  לחיבור  כה  עד  נחשב  הציר פרס�ברק 
אפשרי בשל עמדותיהם המנוגדות בנושאי חוץ 
בפרט.  אוסלו  להסכם  והיחס  בכלל  וביטחון 
שיתוף הפעולה ביניהם מוליך בהכרח למסקנה 
כי החשש מפני מהפך סוציאל–דמוקרטי בעבודה 

גבר אצל שניהם על חילוקי הדעות המדיניים. 

לאמיתו של דבר, אין בברית בין פרס לברק כל 
חידוש: היא משחזרת את ההגיון הניאו–ליברלי 
העומד ביסוד משטר 'ממשלות האחדות הלאומית' 
המהווה, מאז ראשית שנות השמונים, את הנחת 
המכנה  הישראלית.  הפוליטיקה  של  היסוד 
המשותף שאיפשר את 'ממשלות האחדות' היה 

קידומה של מהפכת ההפרטה, מטרה שהפכה את 
חילוקי הדעות בין 'ימין' ו'שמאל' למאבק כוזב. 
כך נדחקה החלופה הממשית לניאו–ליברליזם � 
היינו מדינת הרווחה � לשולי הוויכוח הפוליטי. 

כך גם אושרר משטר ההפרטה. 
בניגוד לטיעון רווח, ההפרטה לא היתה 'מחיר' 
חברתי שהשמאל שילם לימין בתמורה לויתורים 
בתחום המדיני, שכן ממשלות העבודה�מר"צ 
של רבין וברק הוסיפו להעמיד את ההפרטה 
בראש סדר היום שלהן גם ללא אילוץ זה. בתום 
שני עשורים של שיתוף פעולה בין הימין לשמאל, 
מהפכת ההפרטה קרובה להשגת יעדיה; מכירת 
החיסול של המשק הציבורי, שכוננה בישראל 
מעמד של 'אוליגרכים', קרובה להשלמה. פירוק 
לצמרת  ישראל  את  שהזניק  הרווחה,  מדינת 
המדינות  בקרב  והעוני  הכלכלי  אי–השוויון 

המתועשות, מצוי אף הוא בשלבים סופיים.
על רקע הצלחתו של משטר 'האחדות הלאומית' 
בולטת ההצעה להמיר אותו בדפוס שותפות 
ה'מפץ  המכונה  זה  הגושים,  שני  בין  אחר 
הגדול'. 'המפץ הגדול', משננים בעלי הטורים, 
יצִור התאמה בין המבנה המפלגתי לשינויים 
שחלו בסדר היום הפוליטי: 'עתיד השטחים', 
שהגדיר את קו התיחום בין 'ימין' ו'שמאל' מאז 
1967, שוב אינו מפלג את השדרה המרכזית של 
החברה הישראלית. להפך, רוב הציבור מכיר 
בהכרח שבהקמת מדינה פלסטינית שתשחרר 
את ישראל מן האיום הדמוגרפי. לפיכך ניתן 
ולהקים  הקיים  את המבנה המפלגתי  לשבור 
מפלגת מרכז גדולה שתפנה לבוחרי העבודה, 
יעמדו  כזו, שבראשה  ושינוי. מפלגה  הליכוד 
'שלושת הזקנים', שרון, פרס ולפיד � שיהיו מעין 
בן–גוריון קולקטיבי � תקנה למערכת הפוליטית 
יציבות, תשחרר אותה מסחטנות מרכזי המפלגות 

ותחזיר לה את אימון הציבור. 
אלא שהדיון התקשורתי ב'מפץ הגדול' מחליף 
בין ייצוגים מפלגתיים לגורמים חברתיים ומסווה 
אינטרסים כלכליים בנימוקים מדיניים. בניגוד 
יותר מש'המפץ'  יוצר,  העין שהוא  למראית 

הברירה האמיתית
לקראת שינוי מגמה בפוליטיקה הישראלית 

 דני גוטוויין

מפלגת העבודה כמייצגת של 

מעמדות הביניים היא השדה 

הטבעי אליו מתנקז מאבקו 

של 'המעמד הנשחק', שמוצאו 

ממעמד הביניים.
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המוצע מקדם שינוי פוליטי הוא בולם אותו, 
ויותר משחיבור של פרס, שרון ולפיד יחולל 
'מפץ', הוא המשכה של 'האחדות הלאומית', 
היינו  שלה,  הפוליטי  ההגיון  התאמת  תוך 

ההפרטה, לתנאים חדשים. 
הצורך להמיר את הדפוס המצליח של 'האחדות 
הלאומית' ב'מפץ הגדול' חושף את אחד השינויים 
המהותיים התחוללו בחברה הישראלית בשנים 
חלקים  הפכה  ההפרטה  מהפכת  האחרונות: 
הביניים  מעמדות  מקרב  והולכים  גדלים 
לקורבנותיה. כדי להגן על האינטרסים שלהם 
מתחילים נפגעי ההפרטה, ההולכים ומפתחים 
הכרה מעמדית כ'מעמד הנשחק', לתבוע את 
שינוי הסדר הכלכלי–חברתי. מספריהם הגדלים 
והמודעות הפוליטית שלהם מקנים לתביעה זו 
של  כמייצגת  העבודה  מפלגת  פוליטי.  כוח 
מעמדות הביניים היא השדה הטבעי אליו מתנקז 
מאבקו של 'המעמד הנשחק', שמוצאו ממעמד 
הביניים. לפיכך מטרתו של 'המפץ הגדול' היא 
למוסס את העבודה לתוך מבנה פוליטי רחב 
יותר וליצור מבנה מפלגתי, שיעקר את התביעה 
לתיקון חברתי וימנע ממנה לאיים על הסדר 

הקיים בשרותו של 'המעמד המבוסס'.
מעמדות  של  ובאינטרסים  בהרכב  השינוי 
הכרתו  התגבשות  ראשית  ובעיקר  הביניים, 
המעמדית והתארגנותו הפוליטית של 'המעמד 
הנשחק', השתקפו גם בתמורות שחלו במפלגת 
עבודה. לאחרונה החל להיסדק בה הקונצנזוס 
הניאו–ליברלי. ביטוי סמלי לשינוי בהלך הרוחות 
במפלגה היתה פרישתו של 'בייגה' שוחט, מי 
התגלמות  היה  האחרונים  העשורים  שבשני 
התמכרותה של העבודה לדת ההפרטה ולשיתוף 

הפעולה הכלכלי עם הימין. 
הפילוג בהרכב ובאינטרסים של מעמדות הביניים 
'המעמד המבוסס' ל'מעמד הנשחק' היה  בין 
גם הרקע לשובו של פרץ לעבודה. עם חזרתו 
סוציאל– למפלגה  אותה  להפוך  הציע  הוא 
דמוקרטית, שבאמצעות מאבק לכינון מדינת 
רווחה תיצור שותפות אינטרסים בין 'המעמד 
המעמדות  מן  רחבים  חלקים  לבין  הנשחק' 

שיתבסס  חברתי  לביטחון  המאבק  הנמוכים. 
אוניברסליים  שירותים  של  צפופה  רשת  על 
אמור לנתק את זיקתם של המעמדות הנמוכים 
לימין ולחולל מהפך פוליטי שיאפשר לשמאל 
ליצור לראשונה גם רוב פרלמנטרי למדיניות של 
שלום. סיכוייה של תכנית זו נראו מבטיחים, 
לאור ההגיון החברתי עליו היא מבוססת. ואולם, 
דווקא משום כך היא נתקלה בהתנגדות 'המעמד 
המבוסס' שרצה להבטיח את המשך שלטונו 
ואת המשך שיתוף הפעולה  במפלגת עבודה 
עם הימין במהפכת ההפרטה. מגמה זו מצאה 
ביטוי בהתמודדות הקודמת בנצחונו של עמרם 
מצנע, שתמך בגלוי במדיניות האנטי–חברתית 
של הימין. היא חוזרת ומשכפלת את עצמה עתה 

בדמות התמיכה בפרס. 
פרס הוא התגלמות שיתוף הפעולה של העבודה 
עם הימין החל בימי רפ"י, דרך 'תכנית החירום 
הכלכלית לייצוב המשק', שיצרה את התנאים 
להאצת מהפכת ההפרטה, המשך ב'מזרח התיכון 
החדש' ועד להתמסרותו הנוכחית לשרון. פרס 
יזם את חזרתו של פרץ לעבודה כדי לביית את 
ההסתדרות ולהבטיח כי לא תהווה מקור של 
הוא  לניאו–ליברליזם, כשם שעתה  התנגדות 
מציע תכניות 'אינסטנט' לפיתרון העוני תוך 
האצת ההפרטה, כדי למנוע את שינוי כללי 
תודעתו  התגבשות  את  לבלום  וכדי  המשחק 
הפוליטית של 'המעמד הנשחק' במסגרת מפלגת 

העבודה, מהלך אותו מוביל פרץ.
התמודדותו של עמיר פרץ על הנהגת מפלגת 
מזה  לראשונה  אפוא,  מציבה,  העבודה 
שלושה עשורים, חלופה סוציאל–דמוקרטית 
להגמוניה הניאו–ליברלית השלטת בשמאל 
הישראלי. כך הפכה העבודה לזירת מאבק בין 
שותפות  כדי  תוך  ההפרטה  מדיניות  המשך 
עם הימין, אותה מוביל הציר פרס�ברק, לבין 
הסיכוי הסוציאל–דמוקרטי שמציע פרץ. זוהי 
התמודדות אסטרטגית, בין שתי דרכים, וככזו 
היא מהווה את הצעד הראשון לכינונה של 

מפלגה סוציאל–דמוקרטית בישראל.

המאבק לביטחון חברתי 

שיתבסס על רשת צפופה 

של שירותים אוניברסליים 

אמור לנתק את זיקתם 

של המעמדות הנמוכים 

לימין ולחולל מהפך פוליטי 

שיאפשר לשמאל ליצור 

לראשונה גם רוב פרלמנטרי 

למדיניות של שלום.

פרס הוא התגלמות שיתוף 

הפעולה של העבודה עם הימין 

החל בימי רפ"י, דרך 'תכנית 

החירום הכלכלית לייצוב 

המשק', שיצרה את התנאים 

להאצת מהפכת ההפרטה, 

המשך ב'מזרח התיכון החדש' 

ועד להתמסרותו הנוכחית 

לשרון.

אז ועכשיו?
"ספר החוקים של התעשיה, בו מנסח ההון בניסוח משפטי פרטי וברוח אדנותי בלבד, את 

שלטונו היחיד על פועליו, בלא אותה חלוקה של כוחות השלטון החביבה כל כך על הבורגנות, ובלא שיטת 
הנציגות החביבה עליה עוד יותר; אותו ספר חוקים אינו אלא קריקטורה קפיטליסטית להסדר החברתי 
של תהליך העבודה... במקום השוט של  נוגש העבדים בא ספר העונשים של המשגיח. כל העונשים 
עומדים כמובן על קנסי ממון וניכויי שכר, והנה באה חכמת המחוקקים [...] ודואגת לכך שהפגיעה בחוקים 

אלה תהא מכניסה להם, ככל האפשר, יותר משמירתם" 
(קרל מארקס, 'הקפיטל', כרך א', עמ' 348�349)

קצה 
הקרחון
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אמירה מתקופת המהפכה הצרפתית גורסת 
אנטי�רובספייריסטים!  "רובספייריסטים! 
אנא אמרו לי מי היה רובספייר?". בפרפרזה 
מתנגדי  התנתקות!  "תומכי  לומר  ניתן 
תוכנית  מהי  לי  אמרו  אנא  התנתקות! 
ההתנתקות?". מזמן לא היה מהלך מדיני–
פוליטי כמו ההתנתקות שכל כך דרש הסבר 
ושכל  מאחוריו,  שעומד  ההיגיון  להבנת 
כך מעט הסברים ניתנו לו. כאן אציג כמה 
מההסברים שניתנו לתוכנית, אנסה להסביר 
מדוע לדעתי הם אינם מספקים ואציע  הסבר  

לפענוח שלה.

תוכנית ההתנתקות היא אחד המהלכים המכריעים 
והמעצבים בהיסטוריה של מדינת ישראל. אלפי 
מאמרים נכתבו עליו, רובם המכריע נקט עמדה � 
האם אני בעד או נגד התוכנית? מיעוטם המבוטל 
הסביר � מהי תוכנית ההתנתקות? מדוע עוצבה 
כפי שעוצבה? לאן היא חותרת וממה היא מנסה 
להימנע? זאת למרות שדווקא תוכנית ההתנתקות 

"זועקת" להסבר. 
בהתבוננות הראשונית ביותר ההתנתקות מנפצת 
על  להתבונן  רגילים  אנחנו  שבה  הדרך  את 
המערכת הפוליטית: התמיכה וההתנגדות לה 
חוצות את 'הימין' ו'השמאל' � בתוך המנהיגות 
הפוליטית הבכירה ובקרב בקהל הרחב � יש לה 
תומכים מימין ומשמאל ומתנגדים מימין משמאל. 
מדוע אריאל שרון, מנהיג ימני שנתפס פעמים 
רבות אף כימני קיצוני, הלך לתוכנית הכי מרחיקת 
לכת של החזרת שטחים מאז 1967? מדוע עשה 
את המהלך הזה באורח חד צדדי ולא בהסכם, תוך 
שהוא פותח בכך פתח להרבה מאוד התפתחויות 

בעייתיות (השתלטות החמאס וכדומה)? 
בשורה התחתונה, כדי להסביר את ההתנתקות, 
צריך להבין מה הן האלטרנטיבות שעמדו בפני 
על  ההתנתקות,  בתכנית  בחר  ומדוע  שרון, 
להסבר זה יש כמובן  יתרונותיה ומגבלותיה. 
משמעות שחורגת מעבר להבנת ההתנתקות � 
הוא מהווה מפתח להבנת שדה המאבק שאנחנו 

נמצאים בתוכו היום, ב"יום שאחרי". 

מה'בומרנג' ל'תזת וויסגלס'

וזכה  הימין,  בקרב  שרווח  הראשון,  ההסבר 
לגיבוי עיתונאי בספרם של רביב דרוקר ועופר 
שלח 'בומרנג', גורס כי שרון יזם את תוכנית 
היועץ המשפטי  את  כדי לשכנע  ההתנתקות 
שלא להעמידו לדין בפרשת 'האי היווני'. הגוון 
לו  מקנה  זה  הסבר  של  הסמי–קונספירטיבי 

פופולריות בקרב עיתונאים.
אלא שאם שרון היה מעוניין בתוכנית ההתנתקות 
אך ורק כדי לחמוק מכתב האישום הרי שהיתה 
לו הזדמנות מצוינת לסגת ממנה: משאל מתפקדי 
הליכוד, שנערך מספר חודשים אחרי שהיועץ 
המשפטי החליט לא להגיש כתב אישום נגד 

שרון, היווה הזדמנות פז לשרון לרדת מהעץ.
חשוב לזכור בהקשר זה שהחלטתו של שרון 
להמשיך ולקדם את תוכנית ההתנתקות למרות 
הכשלון במשאל ערערה את הלגיטימציה של 
בפרט.  הליכוד  ובתוך  בכלל  בציבור  מהלכיו 
הקצה"  "על  שרון  הלך  ואילך  זו  מנקודה 
בשורה  תוך שהוא מסכן את המשך שלטונו. 
התחתונה � אי אפשר שלא לראות בתוכנית 
ההתנתקות מהלך ששרון מעוניין בו כשלעצמו, 
כחלק מאסטרטגיה כוללת, ומוכן לסכן עבורו 

את עתידו הפוליטי.
הסבר נוסף הוא ההסבר שמחזיקים בו מבקרי 
יוסי  ובראשם  משמאל,  ההתנתקות  תוכנית 
ביילין. לפי הסבר זה, תוכנית ההתנתקות היא 
תוכנית ימנית–ריאליסטית. שרון הבין כי מדינת 
ישראל לא תוכל להחזיק בכל השטחים שבידה. 
תוכנית ההתנתקות נוצרה כדי לעצב את גבולות 
ישראל באופן חד צדדי ומתוך מטרה לשמר בידי 
ישראל את מקסימום השטחים וההתנחלויות 
בגדה. מטרת תוכנית ההתנתקות היא, אם כן, 
למנוע דחיקת ישראל לגבולות 67', תוך שימור 
הפלשתינים בבועות מנותקות שאינן מאפשרות 

קיום בכבוד. 

אלא שאם שרון היה מעוניין 

בתוכנית ההתנתקות אך ורק 

כדי לחמוק מכתב האישום 

הרי שהיתה לו הזדמנות 

מצוינת לסגת ממנה: משאל 

מתפקדי הליכוד, שנערך 

מספר חודשים אחרי שהיועץ 

המשפטי החליט לא להגיש 

כתב אישום נגד שרון.

הסדר ביניים או הסדר קבע?
להבין את תוכנית ההתנתקות

 יאיר רביב
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לדב  משותף  כלליים,  בקווים  זה,  הסבר 
וויסגלס, יועצו של שרון, ליוסי ביילין ולשמאל 
הקיצוני. השאלה שעולה מהסבר זה היא שאלת 
ההתנגדות בימין: אם תוכנית ההתנתקות היא 
התוכנית שתשאיר את מקסימום ההתנחלויות 
בידי ישראל, והאלטרנטיבה לתוכנית היא לחץ 
מה   � השטחים  כל  לפינוי  שיביא  בינלאומי 
הימין? מדוע  פשר המחלוקת החריפה בתוך 
לא מתיישר כל הימין מאחורי שרון, לפחות 
במעשים הממשיים? האם הפער הוא פער בהבנת 
המציאות? האם שרון קורא את המציאות בצורה 
ריאלית בעוד היתר שבויים באידיאולוגיה? או 
שמא שרון הוא הימני האמיתי, בעוד אפי איתם, 
עוזי לנדאו ובנימין נתניהו שותפים ליוסי ביילין 

במעשים שיביאו את ישראל לגבולות 67'?
לפני שאעבור  כאן,  שאביא  האחרון  ההסבר 
החלופה  כי  גורס  שלי,  ההסבר  את  להציג 
היתה  שרון  אריאל  בפני  שעמדה  הריאלית 
כפי  אלים  עימות  של  הסטטוס–קוו  המשך 
שהכתיב ערפאת בעודו בחיים. מטרת תוכנית 
ההתנתקות (והסיבה לאופיה החד צדדי), היתה 
לשבור את "זכות הווטו" שהיתה בידי ערפאת 
דרך במציאות העקובה מדם.  פריצת  כל  על 
היא אמורה לייצר בעזה שטח שבו יוכלו לצמוח 

כוחות אלטרנטיביים לערפאת.
נכונים לדעתי,  יסודות  זה  יש בהסבר  כי  אף 
הוא אינו מספק. האם שרון היה הולך למהלך 
אסטרטגי כל כך מרחיק לכת על סמך הימור 
שאת השליטה ברצועה יתפסו כוחות מתונים 
ולא החמאס? גם אם בנקודת המוצא של הסבר 
זה יש הרבה מן האמת, הוא אינו מספק ונדרש 

הסבר רחב יותר כדי להבין את התוכנית.

הסדר  מול  קבע  הסדר  המחלוקת:  שורש 

ביניים

לקראת ביצועה של תוכנית ההתנתקות פרסם 
העיתונאי ארי שביט מ'הארץ' את הספר 'חלוקת 
הארץ' שבו הביא ראיונות עם דמויות מרכזיות 
מהזירה הפוליטית והציבורית בישראל. לשלושה 
מהראיונות בספר יש ערך מיוחד דווקא עכשיו, 
משום שהמרואיינים באים מתוך המטבח הפוליטי 
המצומצם של שרון, שגיבש את תוכנית ההתנתקות: 

דב וויסגלס, עיבל גלעדי ואפרים הלוי.
כמובן שיש לגשת לטקסטים הללו בזהירות שהרי 
אלה טקסטים פוליטיים מובהקים. למרות הסתייגות 
בדברי  זהירה  ביקורתית  שקריאה  דומני  זאת, 
השלושה יכולה לספק תובנות חשובות. עמדתו 
המיוחדת של הלוי, שהתפטר מתפקידו בראשות 

המועצה לביטחון לאומי, מסייעת לקריאה זו.

מה היעד האסטרטגי של שרון ומה האלטרנטיבה 
שעמדה מולו? שלושת המרואיינים מציירים 
בנושא זה תמונה דומה. שלושתם מצביעים 
על השאלה האם ללכת להסדר קבע או להסדר 
ביניים כשאלה המרכזית שעומדת בפני ישראל 
זו, אריאל שרון מעוניין  היום. מנקודת מבט 
בהסדר ביניים ומתנגד בחריפות להליכה להסדר 

קבע.
על  האחראי  הינו  גלעדי  עיבל  (מיל.)  תא"ל 
ראש  במשרד  ההתנתקות  תוכנית  יישום 
הממשלה, ונחשב לאחד מהוגי ואדריכלי תוכנית 
ההתנתקות. בראיון הוא מסביר את תפיסת הסכם 

הביניים, שעמדה בבסיס תוכנית ההתנתקות:
"מושג המפתח הוא זמן. אין בשלות להגיע היום 
להסדר קבע במהלך אחד. רק לאורך זמן תצמח 
הנהגה פלסטינית שאיתה יהיה ניתן לדון על 
סיום הסכסוך. על כן לא נכון לנסות להגיע להסדר 
קבע בטרם עת. יש לנקוט בצעדים ממשיים 
המציאות,  את  מחדש  יעצבו  אשר  בשטח 
יצמצמו את החיכוך ויפחיתו את העויינות. יש 
להתחיל תהליך ממושך אשר כל צעד בו יכשיר 
את התנאים לצעד הבא. רק בסופה של דרך זו 
יהיה ניתן לנסות להתמודד עם שאלות היסוד של 

הסכסוך" ('חלוקת הארץ', עמ' 92)
אפרים הלוי מחדד תפיסה זו ומסביר :"כל נסיון 
יוביל למשבר  להגיע להסדר קבע בטרם עת 

מדיני ולשפיכות דמים". 
את האלטרנטיבה � תפיסת הסדר הקבע � מביא 
"[...] כדי להימנע מבנייתם של  ביילין:  יוסי 
תהליכים המייצרים שקט זמני ומזוייף, חייבים 
לחזור ולהתמודד עם שאלות היסוד של התהליך 
המדיני. חייבים להגיע להסדר קבע מיד" (שם, 

עמ' 43)

אם תוכנית ההתנתקות 

היא התוכנית שתשאיר 

את מקסימום ההתנחלויות 

בידי ישראל, והאלטרנטיבה 

לתוכנית היא לחץ בינלאומי 

שיביא לפינוי כל השטחים � 

מה פשר המחלוקת החריפה 

בתוך הימין?

יצירת מציאות של יחסי 

דו–קיום ושלום היא עניין 

לתהליך ארוך, שבמרכזו 

עומדות שאלות "קטנות", 

יומיומיות, של יחסים כלכליים, 

שיתופי פעולה בין ארגונים 

וחברות, שיקום הפליטים ועוד
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שאלות גדולות ושאלות קטנות 

גורסת שהשאלה  ביניים  הסדר  התפיסה של 
העיקרית אינה היכן יעבור הגבול, אלא מה יהיה 
אופיו: האם יהיה זה גבול של סכסוך ומלחמה 
יצירת  דו–קיום.  ויחסי  שלום  גבול  או  קרה 
עניין  היא  ושלום  דו–קיום  יחסי  של  מציאות 
לתהליך ארוך, שבמרכזו עומדות שאלות "קטנות", 
יומיומיות, של יחסים כלכליים, שיתופי פעולה 
בין ארגונים וחברות, שיקום הפליטים ועוד. הנרי 
מאחורי  ההיגיון שעומד  את  הסביר  קיסינג'ר 
תפיסת הסדי הביניים בראיון ל�CNN לאחר רצח 
רבין: "שני הצדדים צריכים ללמוד את הדקדוק 
של הדו–קיום" (תרגום חופשי), ודבר זה לא נעשה 
ביום אחד, אלא בתהליך ארוך ומדורג. זאת היתה 

התפיסה שקיסינג'ר הביא בהספדו לרבין.
לתפיסת  הקבע  הסדר  תפיסת  בין  ההבדל 
הסדר הביניים טמון בהבדל בין השאלות שכל 
אחד מההסדרים עוסק בהם. דווקא ל"שאלות 
הגדולות" והרגישות שבהן עוסק הסדר הקבע, יש 
השפעה קטנה מאוד על חיי היום יום, על המבנה 
של כל אחת מהחברות. "השאלות הקטנות" הן 
השאלות המשמעותיות לאדם ולחברה. הן שאלות 
שדורשות לחולל שינוי עומק בכל אחת מהחברות 

ומתוך כך לעצב יחסים חדשים בין העמים.
'הסדר  דגל  מניפי  את  לשאול  כדאי  לכן 
על  יציב  להסכם  להגיע  ניתן  האם  הקבע': 
השאלות הרגישות ביותר של הסכסוך, כאשר 
וכאשר  שנאה  תהומות  שוררים  הצדדים  בין 
בחברה הפלסטינית שוררת אנרכיה שהרשות 
אינה מסוגלת לכפות עליה את מרותה? האם 
אנו מעונינים לקבל שלטון פלסטיני עריץ של 
שחיתות וטרור שמשמר חברה פלסטינית של 
עוני ומצוקה כפרטנר למשא ומתן? האם אנחנו 
מעונינים בפרטנר שיש לו אינטרס תמידי למקד 
את תשומת הלב בשאלות כמו הר הבית כדי 
להפנות את תשומת הלב מהביקורת הפנימית על 
המצוקה והשחיתות בתוך החברה הפלסטינית? 

תפיסת הסדר הביניים היא תפיסה שתובעת 
שינוי עומק בשתי החברות, על מנת ליצור 
רווחה,  בחיי  זו  לצד  זו  שחיות  חברות 
הסדר  תפיסת  לעומתה  ושלום.  דו–קיום 
הקבע, "הרדיקלית" יותר לכאורה, היא תפיסה 
שמשמרת למעשה את הסדר הקיים ובתוך כך 

את הסכסוך בין העמים. 
זו המחלוקת הריאלית שעומדת היום על סדר יומה 
הפוליטיקה  את  ומפלגת  ישראל  מדינת  של 
הישראלית בתוך הימין ובתוך השמאל. היא באה 
לידי ביטוי למשל בסיסמת מטה ז'נבה ו'שלום עכשיו' 

מיד עם סיום ההתנתקות: "מעזה להסכם קבע".

התיזמון

סימון המחלוקת האסטרטגית עדיין לא נותן מענה 
על השאלה � מדוע בוצעה תוכנית ההתנתקות 

כפי שבוצעה ובעיקר � בזמן שבוצעה?
בפסח 2005, במאמר שהתפרסם במוסף החג של 
עיתון 'הארץ', טען אפרים הלוי ש'מפת הדרכים' 
כללה שלושה יסודות בעייתיים: היא מתייחסת 
להסדר קבע, מגדירה לוח זמנים להתקדמות 
בוש שהתייחס  מחזון  (בשונה  הקבע  להסדר 
להתקדמות),  כקריטריון  הפלסטינים  למעשי 
והחמור מכל � מכפיפה את הצדדים למנגנון 
בינלאומי שהופך לבורר עליון. בשורה התחתונה 
'מפת הדרכים' מכניסה את הצדדים למסדרון 

שמוביל אותם להסדר קבע כפוי.
לדברי הלוי, בישראל הבינו כי מפת הדרכים 
ממלכדת את ישראל בהסדר קבע כפוי. בעקבות 
זאת נהגתה תוכנית ההתנתקות, כדבריו, "לא כדי 
להינתק מעזה, אלא להתנתק ממפת הדרכים." 
המטרה של תוכנית ההתנתקות הינה להחזיר 
את נטל ההוכחה למגרש הפלסטיני ולהקפיא 

את שעון החול שהפעילה מפת הדרכים. 
קבלת מפת הדרכים יצרה חשש כבד בלשכת 
שרון שישראל הולכת להיות מובלת לתהליך כפוי 
להסדר קבע. כדי לחמוק מתהליך זה, נוצרה תוכנית 
ההתנתקות שנועדה ליצור "מצב ביניים ארוך 

טווח" שיאפשר רפורמות ברשות הפלסטינית. 

"היום שאחרי" � ומה הלאה?

כאן אציין שני מפתחות לקריאת ההתפתחויות 
בזירה הישראלית והפלסטינית.

בזירה הישראלית שאלת המפתח היא: האם 
היעד כעת הוא הסדר קבע או המתנה לרפורמות 
'האם  השאלה  חוץ,  כלפי  הפלסטיני?  בצד 
תוכנית ההתנתקות הצליחה בהשגת יעדיה?', 
תיבחן במידה בה יופעל לחץ על הצד הפלסטיני 

לפירוק הארגונים מנשקם ולעריכת רפורמות.
בצד הפלסטיני, השאלה היא האם תבנה כעת 'מיני 
פלסטין', כדברי אבו�מאזן, כלומר האם רצועת עזה 
תהפוך למיני מדינה פלסטינית מתפקדת לראווה, 
לקחת  יכולה  הפלסטינית  הרשות  כי  שתוכיח 
אחריות על כלל השטחים. האפשרות האחרת היא 
מדיניות של המשך המאבק על הגדה, כדי "לא 
ליפול למזימה הישראלית שמטרתה להשתלט על 

הגדה במחיר עזה", קו אשר מוביל אבו�עלא.
אנחנו נמצאים אם כן בצומת רבת משמעות 
ביחסינו עם הפלסטינים. מה נחליט אנחנו? מה 
יחליטו הפלסטינים? אלה השאלות שיכולות 

לפתוח לפנינו דרך חדשה.

האם אנו מעוניינים לקבל 

שלטון פלסטיני עריץ של 

שחיתות וטרור שמשמר 

חברה פלסטינית של עוני 

ומצוקה כפרטנר למשא 

ומתן?

לדברי הלוי, הבינו בישראל 

כי מפת הדרכים ממלכדת 

את ישראל בסדר קבע כפוי. 

בעקבות כך נהגתה תוכנית 

ההתנתקות, כדבריו, "לא כדי 

להינתק מעזה, אלא להתנתק 

ממפת הדרכים."
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ב–18 בדצמבר 2003 נשא ראש הממשלה, 
אריאל שרון, נאום שבו הודיע כי בכוונתו לבצע 
נסיגה חד צדדית מחלקים של יהודה שומרון 
ואף לפנות התנחלויות, תכנית  וחבל עזה 
שהוא כינה 'התנתקות'. תכנית ההתנתקות, 
דב  הממשלה,  לראש  הבכיר  היועץ  אמר 
וייסגלס, יצאה לאוויר העולם בין היתר בשל 
התמיכה הרחבה ביוזמת ז'נבה. גם יוסי ביילין 
אמר בריאיון למעריב, בספטמבר 2005, כי 
התוצאה של יוזמת ז'נבה היתה � לפי עדותו 
של אריאל שרון עצמו � החלטת שרון על 
הנסיגה החד–צדדית מעזה כדי לבלום את 

הלחץ האפשרי לממש את יוזמת ז'נבה. 

הרשות  אוסלו,  הסכם  שמאז  השנים  במהלך 
הפלשתינית הגיעה למצב של "חדלות פירעון" 
בשטחים  ריבונות  לממש  יכולתה  מבחינת 
שעליהם היא מופקדת. הרשות סירבה לפרק 
מנשקן מיליציות שאינן סרות למרותה. זאת 
ועוד � גם אילו רצתה בכך הרשות היה הדבר 
קשה ביותר, כי כמות כלי הנשק והאוחזים בהם 
במיליציות הללו הלכה וגדלה. במצב זה אין 
הרשות  מול  הסכמים  על  לחתימה  משמעות 
הפלשתינית, משום שלמעשה היא איננה ריבון, 
המסוגל לאכוף חוק, וכמובן שלא הסכם מדיני. 

כך בא עלינו קיפאון מדיני ממושך.
ישראל  על  לחצים  הזמין  המדיני  הקיפאון 
ותכניות מדיניות שחלקן דומות לתכנית ז'נבה. 
 2003 באוקטובר  לעולם  הוצגה  זו  תכנית 
וגרפה תמיכה רחבה בציבור הישראלי בתוך 
זמן קצר. היא אף איימה להפוך � בשינויים לא 
משמעותיים � לתכנית המייצגת חלקים במחנה 

שמקובל לכנותו בשם 'ימין'. 

תכנית וקוץ בה

תכנית ז'נבה טומנת בחובה בעיות לא מעטות. 
הנה כמה מהן:

– הצדדים להסכם המוצע בתכנית הם מדינת 
והרשות  ישראל  מדינת  לא  ואש"ף;  ישראל 
בנוסח  מופיע  כך  אחר  אמנם  הפלשתינית. 
אש"ף  את  תירש  פלסטין  "מדינת  ההסכם: 
על כל זכויותיו וחובותיו", אך עדיין, ארגונים 

פלשתיניים אחרים יכולים להתנער מההסכם. 
– בתכנית חסר מספר רב של הסכמות מהותיות 
 X (נספח  בנספח  להיכלל  אמורות  היו  אשר 
המופיע באתר ההסכם). למשל, מה תהיה סמכות 
המדינה הפלשתינית בנוגע להתנחלויות שיישארו 
בשטחה? מה הם נכסי דלא–ניידי שישראל תהיה 
מחויבת להשאיר בהתנחלויות? כיצד ינהל הצד 
הפלשתיני את חלקו בפרוזדור שבין רצועת עזה 
לגדה? מה הנשק שכוחות הביטחון הפלשתיניים 
יורשו להחזיק (אין במסמך סעיף על החרמת 
נשק בלתי חוקי)? כיצד יסומן הגבול בין שתי 
המדינות? מה מיקומן של שתי תחנות ההתראה 
הישראליות שיישארו בשטח הפלשתיני? מה 
יהיה מבנה הכוח הישראלי שיאייש את התחנות? 

עד היום, נספח X אינו קיים.

גם החותמים על ההסכם 

מכירים למעשה בכך, 

כי אין פרטנר לחתימה על 

הסכם ששומר במפורש על 

אינטרסים החיוניים לקיומה 

של ישראל. 

ישראל הראל, מראשי 

המתנחלים ומי שהיה יו"ר 

מועצת יש"ע, אמר בשיחה 

שהתקיימה בשנה שעברה 

בקיבוץ יטבתה, כי עיקרי 

תכנית ביילין מקובלים עליו, 

בשינויים קלים.

הסיבות להתנתקות 
מרצועת עזה 

בקיץ 2005

 מיכה אשחר

בעצם ימי סוף אלול התפרסם ב'הארץ�דה מרקר' מאמר שנראה לעין 
הרגילה כמאמר של האחד באפריל או אולי מתיחה לפורים. 

הכותרת 'דמי חסות וסחיטה כהוצאות מותרות בניכוי למס' והתוכן � בהתאם. למשל: 
"דמי חסות ודמי סחיטה משולמים על ידי בעלי עסקים על מנת שיתאפשר לבעלי העסק 
להמשיך לנהל את עסקם באופן שוטף וללא הפרעות. הוצאה זו הכרחית לשמירה על העסק 
הקיים והכרחית לשם הפעלתו, ולכן ראויה לניכוי במסגרת ההוצאות השוטפות לצורכי מס. [...]". 
הכותב, עו"ד (רו"ח) ג'ק בלנגה, ממשיך וטוען שבעבר לא נחשבו דמי החסות לצורך ניקוי מס 
בגלל הסיבה הטיפשית שאין להתיר הוצאות שמקורן בעברה. הוא דורש לשנות תפישה מעוותת 
זו ומסיים: "בתי המשפט הציגו את ניכוי דמי הסחיטה כהוצאה שהיא סחיטה נוספת של המדינה 

על ידי בעל העסק בגין המס המגיע לה. לדעתי, המצב הוא הפוך." לא, זה לא האחד באפריל.

קצה 
הקרחון
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מלבד בעיות עקרוניות אלה, קיימת בעיה גם 
בניסוח התכנית ובביסוסה. כך למשל התכנית 
מבססת את פתרון שתי המדינות על החלטות 
מועצת הביטחון של האו"ם 242 ו�338, אך 
החלטות אלה אינן עוסקות כלל בהקמת מדינה 
שכבשה  משטחים  בנסיגה  אלא  פלשתינית, 

ישראל.
כל אלה מצביעים על רשלנות גדולה בניסוח 

ההסכם. 
אבל, הבעיה המרכזית של התכנית היא בהצעה 
להפסקת קיומה של ישראל כמדינה יהודית 
מעיון  בבהירות  עולה  זה  עניין  ודמוקרטית. 
בסוגיית הפליטים כפי שהיא מופיעה בתכנית. 
תכנית ז'נבה מבססת את התייחסותה לבעיית 
הפליטים, בין היתר על החלטת מועצת הביטחון 

242 והחלטת העצרת הכללית 194. 
החלטה 242 אינה נוגעת בנושא זה אלא באופן 
כללי ביותר ("הגעה להסדר צודק של בעיית 
 ,194 החלטה  חופשי).  בתרגום  הפליטים" 
שנוסחה בנובמבר 1948, עסקה בעיקר בניסיון 
שלה:   11 סעיף  מתוך  המלחמה.  את  לסיים 
"(העצרת הכללית) קובעת כי פליטים המעוניינים 
לחזור לבתיהם ולחיות עם שכניהם בשלום יוכלו 
לעשות זאת במועד האפשרי המוקדם ביותר, וכי 
ישולמו פיצויים עבור רכושם של אלו שיבחרו 

שלא לחזור, ועבור רכוש שניזוק או אבד..."
הפסקת  היא  ההחלטה  החלת  משמעותה של 
יהודית  כמדינה  ישראל  מדינת  של  קיומה 
כי  יהודית  תהיה  לא  ישראל  ודמוקרטית. 
אמנם  קיימים  מיעוט.  בה  יהיו  היהודים 
"פתרונות יצירתיים" כמו אי–מתן זכות הצבעה 
פונקציונלית"  "פשרה  או  ערביים  לתושבים 
פרי מוחם של דיין ופרס, שעליה חזר לא מזמן 
שאול יהלום מהמפד"ל: השטח יהיה בריבונות 
ישראל, ואילו הערבים תושבי ישראל לא יהיו 
אזרחים בה, אלא אזרחי מדינה אחרת. המשותף 
להצעות אלו הוא כי מדינת ישראל לא תהיה 

דמוקרטית. 
בניסיון לצמצם את הרושם שנוצר בעניין זכות 
השיבה אמרה יולי תמיר, שחתמה על מסמך 

הבנות ז'נבה: "אני מעריכה שלעולם לא יהיה 
הסכם שבו יהיה כתוב במפורש שהפלסטינים 
מוותרים על זכות השיבה". מכאן עולה שגם 
החותמים על ההסכם מכירים למעשה בכך, כי 
אין פרטנר לחתימה על הסכם ששומר במפורש 

על אינטרסים החיוניים לקיומה של ישראל. 
זאת ועוד � אחת המשענות החשובות ביותר 
לקיום תכנית ז'נבה בגרסאותיה השונות, היא 
זו הטריטוריאלית: לפלשתינים יינתנו שטחים 
בנגב, ואילו רוב ההתנחלויות � ובהן גם כאלו 
יהודיים  מיישובים  והמרוחקות  המבודדות 
אחרים � יישארו במקומן. ישראל הראל, מראשי 
המתנחלים ומי שהיה יו"ר מועצת יש"ע, אמר 
בקיבוץ  שעברה  בשנה  שהתקיימה  בשיחה 
יטבתה, כי עיקרי תכנית ביילין מקובלים עליו, 
ממשיכות  הללו  התכניות  קלים.  בשינויים 
את ביתור השטח למקטעים קטנים נוספים. 
רציפות  מניעת  מטרות:  שתי  מושגות  כך 
טריטוריאלית פלשתינית, והארכת הגבולות 

הישראליים. 

יתרונות ההתנתקות

ערב המשאל שנערך בין מתפקדי הליכוד על 
תוכנית ההתנתקות, ניסה אריאל שרון לדבר אל 
לב הבוחרים באומרו ש"זה או ההתנתקות שלי או 
ז'נבה שלהם".שרון ספג מהלומה באותו משאל, 
ההתנתקות  תוכנית  על  ההכרזה  עצם  אבל 
והנחישות שלו לבצע אותה, הנחיתו מהלומה 
ישירה בפרצופם של יוזמי ז'נבה. תחילה התנגד 
ביילין לתכנית ההתנתקות, ונאלץ לתמוך בה 

בהמשך בעקבות לחץ ציבורי.
וקיבל  בארה"ב  שרון  ביקר   2004 באפריל 
מכתב מהנשיא בוש, המכיל עקרונות חשובים: 
יישוב הפליטים לא יהיה בישראל אלא במדינה 
הפלשתינית; ישראל לא תיסוג לקווי הפסקת 
ציין  כן הנשיא בוש  1949; כמו  האש משנת 
בנאומו כי שרון קיבל החלטה לפרק התנחלויות 

וליצור רצף טריטוריאלי פלשתיני. 
בכך, ובעקרונות שהציג במכתב שניתן לשרון, 
אישר בוש למעשה את מטרות ההתנתקות כפי 

שהן מוצגות כאן: 
1. מדינת ישראל תהיה מדינה יהודית דמוקרטית 
שישנה  במספר  ערבים  תושבים  תקלוט  ולא 

עובדה זו.
2. לישות הפלשתינית תהיה רציפות טריטוריאלית 
במידה רבה יותר, וכך יתאפשר לפלשתינים לקיים 

חיים כלכליים ופוליטיים אינטגרליים.
3. לא יהיה זה בלתי אפשרי, כי למדינת ישראל 

יהיה גבול שניתן להגן עליו בנשק קונבנציונלי.

באפריל 2004 ביקר שרון 

בארה"ב וקיבל מכתב 

מהנשיא בוש, המכיל עקרונות 

חשובים: יישוב הפליטים לא 

יהיה בישראל אלא במדינה 

הפלשתינית; ישראל לא תיסוג 

לקווי הפסקת האש משנת 

1949

התכנית מבססת את פתרון 

שתי המדינות על החלטות 

מועצת הביטחון של האו"ם 

242 ו�338, אך החלטות 

אלה אינן עוסקות כלל 

בהקמת מדינה פלשתינית, 

אלא בנסיגה משטחים 

שכבשה ישראל. 
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"אחרי הסערה
חלונות נפתחו

הנחש נעלם
אנשים חזרו למלאכת יומם

רק לאישה אחת שהרוח לקחה את ביתה
הזמן כמו עצר מלכת

משתאה היא רואה איך כולם שכחו
והיא כל הזמן זוכרת" 

אהוד בנאי

22.7

"הקפצה" לעזה

כחייל קרבי, הביטוי "הקפצה לעזה" יצר בי 
שיטפון עז של חרדה, דריכות, בלבול ופחד 
נוכח הלא נודע. מאוחר יותר הבנתי את ההבדל 
העיקרי בין חוויות קודמות לזו שהתחילה, מה 
שהפך את "ההקפצה" הזו לאבסורד גדול. מצדו 
השני של המתרס עומדים אחים יהודים, שאינם 
רוצים לפגוע בי ואני איני רוצה לפגוע בהם. 
בינינו עומד רק רעיון, אמונה שונה: בארץ 

ישראל, בשלום, בדמוקרטיה.
תפקידנו בימים הראשונים היה לעזור לכוחות 
הביטחון למנוע מאלפי מתנגדי ההתנתקות לצעוד 
לרצועת עזה הנצורה ולתגבר את תושבי הגוש. את 
מרבית היום השני בילינו בתוך האוטובוס. אף אחד, 
כולל הסגל, לא ידע מה אנחנו אמורים לעשות. 
בסוף הוחלט למקם אותנו בצומת הראשון של 
התהלוכה ולחכות לצועדים. עמדנו בשולי הכביש 
ככוח מאבטח וספגנו אין ספור תגובות מעשרות–
אלפי האנשים שצעדו לכפר מימון בדרכם לגוש 
קטיף: "חייל, שוטר, סרב פקודה"; "אוהבים אותך 
חייל"; "קח, אל תדאג זה לא מורעל"; "מי שלא 
נשפט עכשיו יישפט אח"כ"; "עם הנצח לא מפחד 
לרעים.  חזרנו  הלילה  באמצע  ארוכה".  מדרך 

"הבאלגן", הבטיחו לנו "יתחיל מחר".
ביום שלישי בבוקר נסענו לשבילי עפר המרוחקים 

כמה קילומטרים מכפר מימון. ההערכות אמרו 
שאם המתנגדים יצליחו לעבור את החסימות הם 
יגיעו אלינו ונצטרך לעצור אותם. יומיים בילינו 
באבק, בצל אקליפטוסים, מחכים. המתנגדים 
לא הגיעו. את היומיים הצלחנו לעבור בשלום 
רק בזכות זה שהיינו ביחד, הכרנו, שרנו, שיחקנו, 

דיברנו ובעיקר לא נשברנו. 
ביום רביעי אחרי הצהרים החליטו לקחת אותנו 
למרכז העניינים. נסענו לכפר מימון והוטל עלינו 
מהמתנגדים  למנוע  כדי  היישוב  את  להקיף 
לברוח ממנו. מעולם לא חשבתי שאצטרך לשבת 
ליד גדר של ישוב יהודי ולמנוע מתושביו לצאת 
ממנו. לא חסרות חוויות מוזרות מאותן שעות: 
שוטר אתיופי ממג"ב שמזהה חבר מהצד השני 
של הגדר ושניהם פוצחים בשיחה לבבית בשפת 
אמם; אישה מתחננת שלא ניתן יד למהלך הזה; 

תושבים מברכים לשלום ומציעים לנו מים או 
סוכריות; בחור יושב מצד אחד של הגדר ומנגן 
בגיטרה בעוד אנחנו יושבים בצדה השני ושרים; 
שאנחנו  הרחוב  שם  את  לברר  מנסה  חיילת 
מקיפים כי אולי מישהו שהיא מכירה גר שם. כל 
נסיונות הפריצה של המתנגדים הסתיימו בלא 
כלום. אחרי ארבעה ימים של חוסר שינה, חוסר 
מעש ותנאים סניטריים מתחת לכל ביקורת, 
כולם רצו מאוד שכל זה ייגמר. אבל בינתיים 
להישאר.  שעלינו  אמרו  מלמעלה  ההוראות 
התמודדנו עם הקושי בכך שישבנו יחד במעגל 
ושרנו שירי שלום. כמעט בטירוף שרנו את 'שיר 
התקווה', 'יהיה טוב', 'שיר השלום'. בצד השני 
עמדו המתנגדים: לא מבינים ולא יודעים איך 
להגיב. בשלוש בבוקר, קיבלנו פקודה להתקפל. 

סערת רגשות

 יונתן גופר

כחייל קרבי, הביטוי "הקפצה 

לעזה" יצר בי שיטפון עז של 

חרדה, דריכות, בלבול ופחד 

נוכח הלא נודע.

עמדנו בשולי הכביש ככוח 

מאבטח וספגנו אין ספור 

תגובות...: "חייל, שוטר, סרב 

פקודה"; "אוהבים אותך 

חייל"; "קח, אל תדאג זה 

לא מורעל"; "מי שלא נשפט 

עכשיו יישפט אח"כ"; "עם 

הנצח לא מפחד מדרך 

ארוכה".
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12.8

שיר כאב

ב' הוא מש"ק הוראה. חייל דתי. כולם הלכו ליום 
של שיעורים ושנינו התנדבנו להישאר ולשמור 
על המאהל. לב' יש תור לרופא. אני סתם אוהב 
להתנדב. כשהוא חוזר מהמרפאה יש לו חיוך על 
הפנים. "נו, אתה בסדר?" אני שואל. הוא מראה 
לי את האישור. לא יכול לסחוב. בעיות גב. פטור 
מהרמת משאות כבדים ופעילות מאומצת ל–30 
יום. "נראה לי שלא תוכל לפנות" אני אומר. 
ב' מחייך, מהנהן, יופי. לקח לי רגע להבין. אני 
משתדל להתעלם, קצת במופגן אפילו. אבל ב' 
לויכוח, משחיזים עמדות, מנסים  אותי  גורר 
להסביר, אבל זה לא מוביל להבנה. שבוע אחרי 
זה � כשצוותתי שוב לשמור עם ב', החלפתי 

משמרת, העדפתי שלא להישאר אתו. 
נ' איתי במחלקה. היא מש"קית הוראה. מאוד 
מרוצה מהתפקיד. חיילת דתיה. הולכת עם מכנסים, 
כבר הרבה פחות שומרת נגיעה. מאמינה מאוד 
בתפקיד שלה. מאמינה מאוד בה'. היא כל הזמן 
מסבירה לנו על הכאב שלהם, היא ממש רוצה 
שנבין. בדרך, בטיולית, אנחנו מדברים על אלוהים, 
על דת, נמנעים מלדבר על ההתנתקות. היא מסבירה 
לי על החיים שלה. ניצוץ נדלק בעיניה. היא מבינה, 
היא אומרת, את הרצון לחופש, את האמונה באדם. 
אבל יש לה דרך שהיא לא סוטה ממנה. החברות 
של נ' מסרבות פקודה, מוציאות ג'. אבל היא פה. 

היא לא תסרב פקודה, עם כל הקושי.
ואני, כבר חודשיים עם זרת שבורה. שברתי אותה 
בירושלים כשניסיתי לא להתעצבן מדוכן כתום. 
אני בקושי מסוגל לסגור נעל על הרגל. כל היום 
כאב ממוקד ודוקר ברגל השמאלית. אני מחכה 
בסבלנות לסוף היום, להוריד את הנעל, לשחרר 
קצת את הכאב. אני לא הולך לרופא. אני מפחד 
שיגידו לי ללכת הביתה. לא מוכן להפסיד את 
זה. אולי רק ככה הם יבינו. גם לי זה כואב. גם לי 
זה לא קל. הרבה יותר פשוט להגיד אני לא יכול. 

הרבה יותר קל ללכת להוציא ג'. אבל אני רוצה 
להיות כאן. בלי קשר לדעות שלי. דווקא בגלל 
שקשה לי. קשה לכולנו. בתקופה הקרובה כולנו 
חייבים להישאר עם עיניים פקוחות. לכאוב יחד 
איתם. עם המתנחלים שמפנים את ביתם, עם 

חיילים שצריכים לבצע משימה כל כך קשה. 

19.8

אחיקם

אחיקם הוא אחיה של אם הבית בבית הראשון 
שפינינו. אחרי שנכנסו אל הבית שניים מהצוות 
להתארגן,  זמן  וביקש  אלינו  יצא  הוא  שלנו, 
לחשוב. בסוף הוא יצא שוב, עמד מולנו ודרך 
דמעה אמר: "אנחנו נצא מכאן, בסופו של דבר, 
אבל אתם לא תשכחו את היום הזה ואת המעשה 
הנורא שעשיתם". הוא ביקש שלא נעזור. חנוק 
מדמעות, הוא לקח על עצמו תפקיד, הוא יפנה 

את המשפחה שלו. לא אנחנו. 
נתנו להם זמן להתארגן. ישבנו בצד וחיכינו. דפקנו 
שוב בדלת. הם מתארגנים. אורזים ממה שבא ליד. 
עד היום הם לא באמת הבינו שזה יקרה, לא באמת 
האמינו. הם דוחפים בגדים, ספרים, צעצועים. 
מתוך הבית נשמעות צעקות. לא כולם מסכימים 
לצאת אבל אחיקם משכנע אותם. הם לא ילכו 
באלימות. אנחנו מחכים ובסוף הם יוצאים. אחד 
אחד, מוציאים תיקים גדולים, מניחים ליד האוטו. 
אב הבית כל הזמן בא והולך. לרגע הוא לא יכול, 
תופס בקבוק מים, זורק עלינו. אבל אנחנו שותקים. 
אחיקם עובד כמו משוגע. אנחנו ממשיכים להציע 
עזרה אבל הוא מסרב. מדי פעם הוא עוצר, מחבק 

מישהו מהמשפחה ובוכה. 
לוקח לי זמן. אני לא קולט שזה אמיתי. לרגע זה 
נראה לי כמו עוד הצגה שאנחנו עושים בשביל 
להתאמן. בשביל להרגיש איך זה יהיה. אבל 
אני מסתכל עליו ומבין שזאת לא הצגה. הוא 
עוזב את הבית. אני שם כדי לקחת אותו. אני 
דומע. אנחנו התכוננו למקרי קיצון, לאלימות. 
אבל דווקא הוא, דווקא הם, אלו שקמים והולכים 

בעצמם. איתם החוויה היא הכי קשה. 
הילד הקטן לא מוכן ללכת. הוא לא מוכן לצאת 
מהבית. אנחנו נערכים, אולי נצטרך לפנות בכוח. 
אבל הם לא נותנים לנו. הם יגררו אותו בעצמם. 
הוא צורח, הוא לא מוכן. ילד כל כך קטן. מאיפה 
זה בא? לאט לאט כולם יוצאים. מדי פעם מסננים 
הערה, מנסים לגרום לנו לעצור הכל ולהגיד לא. 
אמא יוצאת מהבית מסתכלת לי בעיניים. המבט 

שלה לוכד אותי, אני לא יכול להשפיל מבט. 
תולה  הוא  לאוטו.  הכל  להכניס  גמר  אחיקם 
שלט: "נחמו, נחמו, עמי". מוחה דמעה אחרונה. 
אני מעריך את האומץ, את הגבורה שבה הוא 

מעולם לא חשבתי שאצטרך 

לשבת ליד גדר של ישוב יהודי 

ולמנוע מתושביו לצאת ממנו.

לוקח לי זמן. אני לא קולט 

שזה אמיתי. לרגע זה נראה לי 

כמו עוד הצגה שאנחנו עושים 

בשביל להתאמן... אבל אני 

מסתכל עליו ומבין שזאת לא 

הצגה. הוא עוזב את הבית. 

אני שם כדי לקחת אותו.
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הלך. בראש מורם הוא נפרד מהבית. ניגשתי 
אליו ובקול רועד אמרתי לו תודה. תודה שהוא 
מנע קרע בינינו. הוא הסתכל עלי. "אני אזכור 
אותך כל חיי ואתה תזכור אותי כל חייך, אבל 
אני אזכור אותך ממקום הרבה יותר גרוע, הרבה 
יותר נמוך". הוא נסע. הסתובבתי. המילים שלו 

דוקרות אותי גם עכשיו, כשאני כותב אותן. 

בית הכנסת בכפר דרום

בבית הכנסת בכפר דרום אין כאב. יש רק כעס. 
עיתונאים,  שוטרים,  חיילים,  מאות  מסביבי 
תושבים. מתרוצצים לכל עבר. צועקים. אלונקה 
עוברת עם שוטר פצוע. עיתונאית ספוגת לכלוך 
מנסה להשיג נקודת מבט טובה יותר. שוטר מג"ב, 
פניו מלאות צבע, מנהל את כולם. עשרות מתנגדים 
מבוצרים על גגו של בית הכנסת. רוקדים ריקוד 
שנאה מזעזע. זורקים, שופכים, צורחים, זועקים, 
נלחמים. אני מביט בטירוף הזה, ביאוש. מביט ולא 

מוצא את הכאב. לא מוצא את הצער.
נשלחנו לאבטח אוטובוסים. כל מתנגד שמפונה 
מועלה על אוטובוס וברגע שמועלים 15 כמוהו 
האוטובוס נוסע. הגיע התור של האוטובוס שלנו. 
אנחנו עומדים בפתח, דרוכים, מחכים. פתאום 
עשרות  האוטובוס  מאחורי  אל  בבהלה  רצים 
שוטרים. "הם שפכו חומצה" צועק מישהו. על 
הנפגעים שופכים מים. כמויות אדירות. רופאים 
וחובשים מגיעים מכל עבר. אני מסתכל ולא 
מאמין. לפני חודש ישבתי בכפר מיימון ולא 
האמנתי מה אני עושה ליהודים. ועכשיו, אני 

שוב לא מאמין מה יהודים עושים לנו. 
אדירים  מים  זרנוקי  מחדש.  נערכת  המשטרה 
משפריצים מים וצבע על המתנחלים. הם נסוגים. 
השלט המכריז: "שנית כפר דרום לא תיפול" נופל. 
הגג רועד. עשרות, מאות מתנגדים קמים וממשיכים 
במחול הטירוף. שופכים וזורקים מכל הבא ליד. 
הלב שלי דופק כל כך חזק. כל אחד מהמתנחלים 
שמובא לאוטובוס ספוג זיעה, צבע, לכלוך. כבר יש 

15 אנשים על האוטובוס ואנחנו נוסעים.
היה יום נורא. אחד הקשים בחיים שלי, שלהם, 
של כולם. רבים השוו אותו לחורבן הבית. אבל 
בית המקדש נפל על שנאת חינם ושנאת חינם 
כן,  לא היתה כאן. היה עצב, תסכול, כאב. 
כאב לי לראות אנשים עוזבים את ביתם. אבל 
חשוב לי להדגיש שהלכתי בדרך בה אני מאמין. 
דמוקרטיה, מדינה, שלום. עם כל הכאב, אנחנו 

חייבים להישאר עם מאוחד. ללא שנאת חינם.

27.8

שבו בנים לגבולם

הביתה.  חוזרים  בערב.  חמש  אוטובוס. שעה 

ברקע גלגל"צ. אחרי כמה דקות מתחיל "יהיה 
טוב". כולנו מצטרפים לשירה. בבית הקריטי 
המוזיקה מפסיקה. אנחנו מסיימים לשיר לבד, 
צועקים ביחד את "רק תצאו מהשטחים". למה 
המוזיקה הפסיקה דווקא לפני השורה הספציפית 
ולא  מהשטחים  שיצאנו  בגלל  אולי  הזאת? 
צריך לבקש את זה יותר. אולי בגלל שיש עוד 
המון שטחים לצאת מהם כך שאין סיבה לשיר 
בשמחה את השורה הזאת. אולי בגלל שבהמון 
מקומות אחרים בארץ יש עכשיו אנשים ששרים 

שירי כאב ופרידה. ואולי סתם כי אין קליטה. 
בכביש מספר 1 היתה תאונת דרכים ליד שורש 
השבוע�שבועיים  על  חושב  אני  פקק.  ויש 
הילדים?  על  אכתוב?  אני  מה  האחרונים. 
על  לבכות?  להם  ההורים שלהם שאמרו  על 
המסתננים שצעקו סיסמאות מרגשות על עקירה 
על  בהם?  גרו  שלא  במקומות  וגירוש  מבית 
העצב והאומץ של המפונים בעצמונה? על גג 
בית הכנסת בכפר דרום, על הטירוף, המראות 

שלא–יאומנו של יהודים פוגעים בחיילים?
המחשבה שאין עוד התיישבות יהודית בגוש 
ומרגשת אותי. שלושים שנה  קטיף מצמררת 
לקח להם לבנות את גוש קטיף. שלושים שנה 
של  חלוציות.  שליחות,  ציונות,  אמונה,  של 
מגזר שמצליח לעשות וליצור בתוך כל השממה 
הרעיונית של מדינת ישראל. שלושים שנה של 
מדינה קרועה. מוסר מיוסר שלאט לאט מתמוסס 
אל מול רעיון שאיננו שייך לכל. אפילו לא לרוב. 
שלושים שנה של חיילים שנהרגים. שלושים 

שנה של קרע. כל זה נגמר בשבוע. 
אני שמח שזה נגמר. אבל מולנו ניצב עתיד 
לא קל. המציאות שוב מכה בפנים: תאונות, 
התחברנו באינפוזיה  אלימות, עוני, אבטלה. 
להתנתקות ושכחנו מכל זה. שכחנו משמונה 
פלשתינאים שנרצחו בגלל ההתנתקות. שכחנו 
שעדיין יש חיילים בפילבקוסים שכביש דורסני 
חותך את הכפר שעליו הם שומרים. הדרך לעתיד 
אחר רק מתחילה. צריך לטפל בקרע שבעם. 
אלפים  לשמונת  לפתרונות  לדאוג  באלימות. 

חסרי בית חדשים. אלפיים מובטלים חדשים. 
אני חוזר לחיי היומיום. חיים של נסיון לשנות 
משהו במציאות וליצור חברה צודקת ועתיד 
טוב יותר. למשימה הזאת נוספו עכשיו עוד 
כמה מטלות. זה יהיה קשה אבל חייבים לנסות. 

"עוד יגור זאב עם כבש
ונמר ירבץ עם גדי

אך בינתיים אל תוציאי
את ידך מכף ידי" 

יונתן גפן

זרנוקי מים אדירים משפריצים 

מים וצבע על המתנחלים. 

הם נסוגים. השלט המכריז: 

"שנית כפר דרום לא תיפול" 

נופל. הגג רועד. עשרות, מאות 

מתנגדים קמים וממשיכים 

במחול הטירוף.

בכביש מספר 1 היתה 

תאונת דרכים ליד שורש ויש 

פקק. אני חושב על השבוע, 

שבועיים האחרונים. מה 

אני אכתוב? על הילדים? 

על ההורים שלהם שאמרו 

להם לבכות? על המסתננים 

שצעקו סיסמאות מרגשות על 

עקירה מבית וגירוש במקומות 

שלא גרו בהם?

יונתן גופר הוא בן 

גרעין 'רשף' של 

המחנות העולים, 

השתתף בפינוי 

במסגרת גדוד 

הנח"ל המשימתי
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על  בית מפלגתי,  רעיונות שלא מצאו  על 
מאבק ציבורי שלא השיג את מטרתו, על 
ביקורת הדמוקרטיה הישראלית ועל תנועה 

שלא תתייאש. נשמע מוכר?

תהליך  את  שליוו  המיוחדות  התופעות  אחת 
ההתנתקות היא המאבק החברתי הרחב. מאבק 
זה סימן לו מטרה ברורה: עצירתה של תוכנית 
פעולות  של  גדול  מספר  למרות  ההתנתקות. 
מתוקשרות היטב, עשרות אלפים של מפגינים 
ותומכים פסיביים רבים אף יותר � מטרת המאבק 
לא הושגה. כיצד נוהל המאבק? האם צמח כאן 
מודל שלא הכרנו בעבר? האם למחנה החברתי, יש 

מה ללמוד מכך?
הראיון עם אריאל, חילוני מהעיר אריאל, ג'ינג'י 
ויו"ר 'תא כתום' באוניברסיטה העברית, נערך 
בשני חלקים. חלקו הראשון ביולי � 'לפני', וחלקו 
השני בספטמבר � 'אחרי'. מטרת שתי השיחות 
היתה לדבר על ההתארגנות שנקראת 'תא כתום 
� סטודנטים נגד עקירת ישובים יהודיים'. לכן 
דיברנו פחות על האידיאולוגיה של התא ויותר 

על דרך הפעולה. 

מפגש ראשון � לפני

מה המשותף למייסדי 'תא כתום'?

כולנו סטודנטים שרצינו להביע דעה בנושא 
ההתנתקות אבל הרגשנו שאין איפה. אני חושב 
שהחבר'ה חיפשו מנהיג והנהגה. לא רצינו קשר 
למפלגות, העסקנות הפוליטית דחתה אותנו. היו 
בקבוצה אנשי האיחוד הלאומי, מפד"ל, מאוכזבי 

ליכוד. כ–2/3 דתיים ו–1/3 חילוניים. כחצי מהם 
חיים ביהודה ושומרון. היתה תחושה של תקופה 

היסטורית ושיש צורך לעשות מעשה.
בשטח פעלו כבר לא מעט גופים: תאים של 
מפלגות ימין, ועד ישובי גוש קטיף, מועצת 

יש"ע ועוד. מדוע לא הצטרפתם אליהם?
כנראה שבאף אחד מהגופים הללו, ובאמת היו 
הרבה, לא הרגשנו מספיק בנוח. תא כתום לא רצה 
כסף ולא תמיכה אחרת משום ארגון קיים. רצינו 
עצמאות ובעיקר עצמאות ארגונית, שהרי רוב 
המסרים של הגופים "הכתומים" דומים. בנוסף, 
מאוד מהר קבענו עקרון: לא עוברים על החוק. 
לא קוראים לסירוב פקודה, לא חוסמים כבישים. 
מעבר לזה היה אצלנו את הייחוד של חילוניים 

ודתיים ושל תושבים משני עברי הקו הירוק.

מה היו מטרות ההתארגנות ודרכי הפעולה?

לגבי  העבודה  הנחת  ידע.  הפצת  כל  "קודם 
סטודנטים היתה: עסוקים, אדישים, אין כסף. 
לכן ארגנו כמה פעילויות באוניברסיטה: פגישה 
עם מרצים מהאוניברסיטה על נושא ההתנתקות; 
'יום כתום' ועימות בין עוזי לנדאו ליולי תמיר, 
אליו הגיעו 300 סטודנטים והיה הצלחה גדולה; 
סיורים לגוש קטיף; מפגשים עם אנשי בטחון 
ועוד. בסוף סמסטר א' הגענו לכ�50 פעילים 

ורשימת תפוצה במייל של כ�300." 
בתחילת סמסטר ב' החלה התארגנות להקמת 

" בנוסף, מאוד מהר קבענו 

עקרון: לא עוברים על החוק. 

לא קוראים לסירוב פקודה, 

לא חוסמים כבישים. מעבר 

לזה היה אצלנו את הייחוד של 

חילוניים ודתיים ושל תושבים 

משני עברי הקו הירוק."

את פעילות המחאה הכללית 

אריאל מתאר כ"הרבה 

כדורים שמתגלגלים בדרכים 

שונות לאותו הכיוון". ברמה 

הארצית, לדבריו, אין גוף 

מרכז לא מבחינה ארגונית 

ולא מבחינת המסרים.

 מראיין: אדם הישראלי

כתום עולה: 
מה אפשר ללמוד 

מהמאבק 
הציבורי 

כנגד תוכנית 
ההינתקות?

ראיון עם אריאל גלבוע, 
מייסד ויו"ר תא כתום
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במוסדות  כתומים  תאים  של  ארצית  תנועה 
אקדמאים נוספים. כיום יש תאים כאלה בחלק 
גדול מהאוניברסיטאות והמכללות והם מחלקים 
ביניהם את העבודה. את פעילות המחאה הכללית 
שמתגלגלים  כדורים  כ"הרבה  מתאר  אריאל 
בדרכים שונות לאותו הכיוון". ברמה הארצית, 
ארגונית  מבחינה  לא  מרכז  גוף  אין  לדבריו, 
להיכנס  לא  "החלטנו  ולא מבחינת המסרים. 
לפוליטיקה החיצונית (מפלגות) ולא הפנימית 
לא  לאגודת הסטודנטים).  רצו בבחירות  (לא 
עסקנו בנושאים אחרים מלבד נושא ההינתקות, 
היום  סדר  על  דברים  עוד  שעומדים  למרות 

במדינה. רצינו להתמקד בנושא הזה."

האם נחצו קווים אדומים במאבק שלכם?

אריאל מתייחס לחציית הקווים מצד הממשלה: 
טעות  זו  המתנחלים  בפינוי  הצבא  "הפעלת 
ואולי חציית קו". לדעתו, ההחלטה הזו נובעת 
מהרצון לסיים את ההתנתקות מהר (ולכן יש 
צורך בכוח אדם רב). "תפקיד הצבא הוא להגן 
מפני אויבים, לא לבצע כל החלטת ממשלה. אי 
אפשר לדמיין, למשל, החלטה לפזר הפגנה של 
עובדים שמתבצרים במפעל באמצעות חיילים. 
הדבר הזה עלול ליצור שבר גדול בקרב ציבור 

של אנשים שנאמנים למדינה ולצה"ל.
מצד מתנגדי ההינתקות, אני בהחלט מתנגד 
זוהי  לדעתי  הים'.  'שירת  במלון  למתבצרים 
חבורה קיצונית ביותר שלא משרתת את המאבק 

אלא פשוט עוברת על החוק."

מפגש שני � אחרי

שוב,  נפגשנו  כחודשיים,  של  פרידה  לאחר 
בסוף ספטמבר. אריאל העיד על עצמו שעבר 
תקופה לא קלה במהלך ההינתקות, גם באופן 

אישי וגם כיו"ר תא כתום.

איפה היית בזמן ההינתקות?

"נתחיל מהאירוע ההיסטורי בכפר מימון. שם 
של  המורל  העלאת  תפקיד:  לעצמנו  ייחדנו 
המשתתפים. בסך הכל אנשים באו לשם עם הרבה 
אמונה אך גם עם לא מעט חשש, הגיעו ילדים 
ואנחנו עזרנו בהפעלתם, שוחחנו עם אנשים. אני 
חושב שהיה לנו גם תפקיד חשוב בהצגת מנהיגות 
צעירה ואכפתית. שיראו שהמנהיגים הם לא רק 
ראשי מועצת יש"ע, שהם אנשים מבוגרים עם 

תפקידים ציבוריים רשמיים.
אחרי המצעד נחלקו הדעות לגבי ההמשך: האם 
להיכנס לגוש קטיף, ללכת לחומש או להעביר 
את המאבק הציבורי אל מחוץ לגוש. החלטנו 

להשאיר את הנושא להכרעה אישית של כל 
אחד. חלק גדול מאתנו החליט להמשיך להיאבק 
כנגד הגירוש מחוץ לגוש, גם אני החלטתי כך. 
זה נראה לי המקום הטוב ביותר להשפיע על 
דעת הקהל. לחברים רבים זו היתה החלטה מאוד 
רגשית, כי הם הכירו אנשים בגוש ורצו להיות 
איתם. מי שנכנס לגוש קיווה שאולי מסה גדולה 
עזרו  גם  והם  הגירוש  את  תעצור  אנשים  של 
למפונים לארוז. אחרי ה–15 באוגוסט, כשנסגר 
מחסום כיסופים, אני באופן אישי (ובעניין הזה אני 
לא בהכרח מייצג) הבנתי ש"זה כבר קורה" ושיש 
צורך להתמקד בהגשת סיוע למגורשים. עסקתי 

בבניית חממות בכרמיה ובדברים מסוג זה."

בראיון הראשון הסברת שאחד הדברים שייחדו 
אתכם היתה ההחלטה שלא לעבור על החוק. עד 
כמה הנושא הזה השפיע על קבלת ההחלטות 

בעניין אפיקי הפעולה?

הארץ  ברחבי  אוטובוסים  כשעצרו  "תראה, 
מלהגיע לכפר מימון, שזהו ישוב ישראלי בתוך 
הקו הירוק, היתה כבר תחושה שלא ברור מי 
פה עובר על החוק. הציבור 'הכתום' הוא ברובו 
המכריע ציבור נורמלי שלא יתעסק עם המשטרה, 
לא עבריינים. אבל כשאתה שומע שהממשלה 
מתוך  רק  להפגנה  להגיע  מאזרחים  מונעת 
החשש שאולי אחריה ילכו אנשים לכיוון מחסום 
כיסופים � זה כבר ממש נשמע כמו דיקטטורה. 
הגעתי להפגנה עם חשש מסוים, מאחר שידעתי 
שהיא לא חוקית, אבל היה ברור שלא יעצרו 
40,000 איש. אני גם יכול להגיד לך, שאם הייתי 
בטוח שהכניסה לגוש תעצור את הגירוש, הייתי 
עושה זאת למרות שזו כניסה לשטח צבאי סגור. 
בתקופה הזו ניתנו הוראות על גבול האי–חוקיות 

ולכן גם הציות להן הוא בהחלט בעייתי."

הזכרת את "הציבור הכתום". לאורך ההינתקות 
היתה תחושת מאבק בין "אנחנו" ו"הם". תנסה 

לאפיין � מיהם הכתומים?

"אני אגדיר את הדברים לפי נקודת מבטי ואני 
מקווה שלא אפגע באף אחד. אני למעשה רואה 

אריאל מתייחס לחציית 

הקווים מצד הממשלה: 

"הפעלת הצבא בפינוי 

המתנחלים זו טעות ואולי 

חציית קו". לדעתו, ההחלטה 

הזו נובעת מהרצון לסיים את 

ההתנתקות מהר (ולכן יש 

צורך בכוח אדם רב).

"אני גם יכול להגיד לך, שאם 

הייתי בטוח שהכניסה לגוש 

תעצור את הגירוש, הייתי 

עושה זאת למרות שזו כניסה 

לשטח צבאי סגור."
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חלוקה בין יהודים למתבוללים. הציבור הכתום 
הוא מי שרואה עצמו יהודי שנשאר בארץ ישראל 
זוהי שאלה של תודעה של חזרה לארץ  לעד. 
האבות, ואני מזכיר לך שאני לא דתי, אלא חילוני 
וכמוני יש עוד בתא כתום ובציבור הכתום בכלל.

הציבור "הכחול", לדעתי, רואה עצמו פחות 
מחויב ליהדותו ולארץ ישראל. כלומר, יש בו 
שאיפה לשלום עולמי ולהיות אזרח העולם. אם 
בעוד 100 שנה יהיה יותר נוח לחיות בחו"ל, ופה 
אני חושב  נמשיך במאבק עם הפלסטינאים, 
ארץ  את  לעזוב  יעדיפו  "כחולים"  שהרבה 
ישראל לטובת מקום אחר. מעבר לשני הציבורים 
הללו, ישנו ציבור נוסף, שנמצא באמצע והוא 
הגדול ביותר. נקרא לו "לבן". מבחינת היהדות, 
אלו הם אנשים שמקיימים חלק מהמצוות אבל 
מאוד מושפעים מתרבות המערב. הולכים לבית 
הכנסת ביום שישי ונוסעים בשבת לכדורגל או 
לטיול. מבחינת תרבות, 'התנתקות 2005' זה 
דומה ל'כוכב נולד 2005'. האנשים הללו בכו 

בזמן ההתנתקות אך לא יצאו לרחובות למחות.
חשוב לי להדגיש � הערכים הכתומים אינם 
ערכי הדת או ההלכה. מדובר על תחושת גאווה 
על היותך יהודי בארץ ישראל ומחויבות לחיבור 
הזה. אצלנו בתא עם הזמן עלה מינון הדתיים, 
וגם  חילונית  גם  נשמרה שהיא  החשיבה  אך 
דתית. לדוגמא, במצעדים שהתקיימו הדתיים 
הלכו בנפרד בנים בנות אך אנחנו באופן מודע 

הלכנו מעורבים.

בראייה לאחור, איפה מבחינתך הצלחתם ואיפה 
נכשלתם?

עצירת  המטרה:  את  לזכור  צריך  כל  קודם 
ההתנתקות דרך דעת הקהל. הצלחה ראשונה 
ומחויב  גדול  ציבור כה  היא ההתגייסות של 
לנושא. הפעילות הציבורית היתה בסך הכל לא 
אלימה. היו מבצעים של "פנים אל פנים" של 
שיחות עם אזרחים ומתפקדי ליכוד. אני חושב 
שכל חוסמי הכבישים למיניהם לא היו בסדר, אך 
התקשורת ניפחה את העניין. אני רואה בכל מי 
שנכנס לגוש למרות היותו שטח צבאי סגור, כמי 
שפעל במסירות נפש. תרגמו כאב אישי עמוק 

למעשים וזה מאוד מרשים.
לגבי הכישלון. אני אספר לך משהו שקורה היום 
בציבור הדתי. יש להם את המושג של "חשבון 
נפש". זה הגיע מהיהדות בגולה ששם הפריץ 
היה מתנכל ליהודים והם היו עסוקים בלמצוא 
"במה אני אשם". אני מתנגד לזה. בהחלט צריך 
להפיק לקחים, אך המילה כשלון אינה במקומה. 
את  לעצור  כדי  הכל  עשה  הכתום  הציבור 
ההתנתקות אבל שילוב של שני גורמים הכריעו 

והתקשורת  הסוף  עד  שרון, שהלך  הכף:  את 
שהלכה בצורה עיוורת אחריו. לדעתי, מיצינו את 

הכלים הלגיטימיים.

מה הלאה?

בגדול, אני חושב שהמטרה שלנו היא לחבר את 
הציבור שקראתי לו "הלבן" לערכים שלנו. זו לא 
שאלה פוליטית, אני לא רוצה שיצביעו איחוד 
לאומי או ליכוד. אני רוצה שבפינוי הבא, אם חס 
וחלילה יקרה, יצאו לרחובות ויעצרו את זה. אבל 
מעבר לזה הייתי רוצה שיקבלו את הערכים של 
הקשר לארץ ישראל, למדינת ישראל. אגב, שים 
לב שאנחנו מודעים לכך שצריך לוותר מבחינה 
מדינית. למשל, לא דרשנו את חאן–יונס כי 
הבנו שבמציאות הפוליטית היום זה לא ריאלי. 
יש לנו אותה זכות על המקום הזה, אך כרגע 
לא נצא למלחמה על זה. אבל למה פינו את 
ישובי צפון הרצועה (אלי סיני, דוגית וניסנית) 

אני ממש לא מבין.

ותא כתום?

צריך להתבסס בקמפוס כדי להראות שיש ימין 
ציוני. לדעתי מתוכנו יבואו המנהיגים החדשים 
פעילויות  מתכננים  אנחנו  הזה.  הציבור  של 
שיראו שיהודה ושומרון הם חלק מהמדינה כמו 
כל מקום אחר. אם נצבע בתים בקרית–גת, אז 

אחר כך נבוא לגנןֵ בבית–אל.

מה בנוגע לתחומים נוספים שקשורים לחברה 
הישראלית? מדיניות כלכלית–חברתית, נושאים 

סביבתיים וכו'?

התאגדנו סביב נושא ההתנתקות. גם במהלך 
הדרך היו רעיונות להיאבק על נושאים בתוך 
גם  אז  כי  להתפזר,  לא  החלטנו  אך  הקמפוס 

מפצלים כוחות וגם המכנה המשותף אובד.

הוכיח  באמת  הציבורי  המאבק  ולסיום, 
הרבה  אנשים,  עשרות  מרשימה.  התגייסות 
מאוד פעילויות, חשיפה תקשורתית אדירה, 
 � זאת  כל  ולמרות  ועוד.  בשפע  גימיקים 
צופה  אתה  עתיד  איזה  ניצחה.  הממשלה 

למאבקים חברתיים בעתיד? יש סיכוי?

"אין ייאוש בעולם" אינה סיסמא דתית. למרות 
את  עצרה  לא  שעשינו  הרבה  שהפעילות 
הממשלה, אין לנו ברירה אלא להמשיך. אני 
חושב שיש צורך בשיקום המערכת הדמוקרטית. 
מרמת הערכים ותפיסות העולם ועד להתנהלות 
צריך  המשפט.  ובתי  הממשלה  הכנסת,  של 
בשיטה  הציבור  של  האמון  את  להחזיר 

הדמוקרטית. אין לנו ממש ברירה.

"אנחנו מתכננים פעילויות 

שיראו שיהודה ושומרון הם 

חלק מהמדינה כמו כל מקום 

אחר. אם נצבע בתים בקריית 

גת, אז אחר כך נבוא לגנןֵ 

בבית–אל."

" בגדול, אני חושב שהמטרה 

שלנו היא לחבר את הציבור 

שקראתי לו "הלבן" לערכים 

שלנו. זו לא שאלה פוליטית, 

אני לא רוצה שיצביעו איחוד 

לאומי או ליכוד. אני רוצה 

שבפינוי הבא, אם חס–וחלילה 

יקרה, שיצאו לרחובות ויעצרו 

את זה."

אריאל גלבוע, 

26, סטודנט שנה 

ד' למשפטים 

באוניברסיטה 

העברית, מייסד 

ויו"ר תא כתום.
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מי מפחד מכלכלת בחירות

זמן לא רב לאחר פרישת נתניהו מן הממשלה, 
הפחתה  על  הודעה  האוצר  ממשרד  יצאה 
הדרגתית של המיסוי על רכב חדש. בסמוך 
לפרסומה יצאו ממלא מקום שר האוצר, אהוד 
אולמרט, וכמה מראשי משרדו, לסיור בדרום 
כדי "לראות את העוני מקרוב". כמה מפקידי 
האוצר אמרו לאחר הסיור שמדיניות הקיצוצים 
לעוני  שהביטו  ולאחר  רגישה  היתה  לא 

בעיניים, הם מבינים טוב יותר את הבעיה.
הפחתת המיסוי על הרכב וההבטחה להקצות 
כספים לעוני, נכרכו במדורי הכלכלה בחבילה 
אחת והוגדרו כ'כלכלת בחירות', זאת למרות 
מעטים  מפוקפק.  השניים  בין  שהקשר 
מדי שמו לב לבעייתיות הכרוכה בהורדת 
המיסוי לרכב שמשרתת בעיקר בעלי רכב 
עם נפח מנוע גדול. ספק גם אם יש ממש 
בסיבה שניתנה להחלטה � החלפת רכב ישן 
בחדש ובטוח תצמצם את הקטל בכבישים. 
יש כסף עדיף להשקיע בשיפור  אם כבר 
הכבישים המשרתים את כל הנהגים, שהרי 

גם הכבישים הם סיבה לתאונות.
האפילה  בחירות'  'כלכלת  השאגה  אבל 
הפרשנים  שוועת  את  והעלתה  הכל  על 

השמיימה. 
לתודעה  פרץ  בחירות'  'כלכלת  המונח 
הציבורית בראשית שנות השמונים, כששר 
האוצר דאז, יורם ארידור, הוריד ערב הבחירות 
את המס על שורה של מוצרי צריכה, דבר 
הללו  הצעדים  קניות".  ל"חגיגת  שהוביל 
זו  אבל  בבחירות,  לנצח  לממשלה  סייעו 
עליהם.  להתנפלות  משנית  סיבה  היתה 
הסיבה הראשית היתה הפרה של 'טאבו': 
ארידור "חטא" בצעדים שהביאו להגדלת 
הצריכה בקרב השכבות הלא נכונות. כמה 
מן הממשלה, הסביר  שנים לאחר שפרש 
ארידור בשיחה עמי, כי חשב שנכון שבכל 
בית תהיה טלוויזיה צבעונית שעד אז נחשבה 
למותרות, מה גם שהמדינה לא הפסידה מכך 
� את הורדת המס ליחידה כיסה הגידול הרב 

במספר היחידות שנרכשו. 
בחירות'  'כלכלת  המונח  ותפח  הלך  מאז 

ונעשה לאימתני ממש. 
מורתנו אסתר אלכסנדר, שתמכה במהלכיו 
אלה של ארידור (לא בכל מה שעשה כשר 
יש  שבישראל  בסרקאזם  הסבירה  אוצר), 
כלפיה  היחס  תמידית.  בחירות  כלכלת 
תלוי תמיד בשאלה עם מי היא מיטיבה. 
כשהיא מיטיבה בין מערכות הבחירות עם 
ההון והעשירונים העליונים, היא נחשבת 
למקצועית. כאשר ערב בחירות היא מיטיבה 
במשך מספר חודשים עם שאר האוכלוסיה, 
צריכה.  ולחגיגת  לפופוליזם  נחשבת  היא 

ככזו היא בלתי לגיטימית. 
מה למדנו? הפחתת תשלומי ביטוח לאומי 
למעסיקים, קביעת מס מגוחך על רווחי הון 
(לאחר איומים שעצם הטלתו תמוטט את 
לעשירונים  והורדת תקרת המס  הבורסה) 
העליונים הם "מנועי צמיחה". הפחתת מס 
על מוצרי צריכה עממיים, תביעה להגדלת 
שכר מינימום וסיוע לחלשים הם "כלכלת 

בחירות". זו כל התורה על רגל אחת.

תרופה שהיא מחלה

750 מיליון דולר שקיבלו  הפיצוי על סך 
יהודית וקובי ריכטר, בעלי השליטה בחברת 
'מדינול', מחברת 'בוסטון סיינטיפיק' בגין 
הפרת חוזה וקניין רוחני (המדובר בסטנט, 
קפיץ זעיר המרחיב את העורקים), מאפשר 
עולם  של  הקלעים  מאחורי  אל  הצצה 
הקשיים  על  משהו  מלמד  וגם  התרופות 

בקביעת גובה סל הבריאות.
את  להאשים  מרבים  'הסל'  על  בוויכוח 
יד  על  שומרות  שהן  בטענה  הממשלות 
קפוצה. נראה שלמטבע הזו יש צד שני והוא 
מחיר התרופות החדשות. המחיר הזה כולל, 

לבד מעלויות "רגילות" של מחקר, פיתוח, 
הרוחני  הקניין  גם את ערך  ושיווק,  יצור 
שהוא עצום ורב. הקניין הזה כבר מזמן הפך 

לסוג של דיקטטורה.
הנפט  במחיר  כמו  התרופות,  בתעשיית 
לחבית וכמו במחיר הכסף בבנק, יש צירוף 
ושל  שליטה  בעלי  של  אינטרסים  של 
אידיאולוגיה המאדירה את תעשיית הרווח 
המקסימלי, מה שמציב את מחיר התרופות 
בגובה שאיננו בר השגה לרבים מהחולים. 
הקניין הרוחני ממציא תרופות, אבל גם קובע 
מי יהיה זכאי להן (בעיקר בעלי האמצעים) 
ומי לא. מי שיש לו ייתה ויקנה; מי שאין לו 
� אולי ימות. הסוגיה הזו עולה בכל חריפותה 
בימים אלה, בהקשר של תרופה לסרטן המעי 
הגס שהשימוש בה כרוך בתשלום של עשרות 

אלפי שקלים בחודש. 
אין ספק שיש ערך לקניין רוחני. אבל ראוי 
לשאול אם הערך הזה מתחשב למשל בעובדה 
את  רכשו  המפתחים  ושאר  שהמהנדסים 
השכלתם במוסדות המסובסדים גם על ידי 
מסים שגבתה המדינה מחולים המשוועים 
היום לתרופה. האין זה ראוי שתהיה אמנה 
תרופות  למחירי  הגיונית  תקרה  שתקבע 
ולקניין רוחני, באופן שיאפשר את הכללתן 
על  מלחמה  זו  גם  שהרי  התרופות?  בסל 

חייהם של אזרחים.
אחד הפרשנים שסיקר את הפרשה הסביר 
(כ�3.4  דולר  מיליון   750 של  שפיצוי 
מיליארד ₪) מקפח את הזוג ריכטר שהיה 
ראוי לפיצוי של מיליארד דולר. מבלי לרחם 
על 'בוסטון סיינטיפיק' ששילמה את הפיצוי, 
אני תוהה מה היה עושה הזוג ריכטר עם עוד 

מיליארד והאם בכלל יש סוף לאינסוף. 
חולי כל העולם התאחדו.

אם כל כך טוב 

אז למה כל כך רע?
>>> עזרא דלומי על המצב

אופניים לכל פועל
בליון שבצרפת רישתו את כל העיר בתחנות אופנים אותם ניתן לשכור במחיר 

מצחיק � פחות מכרטיס לרכבת התחתית � באמצאות כרטיס אשראי. את האופנים ניתן 
להחזיר בכל אחת מהתחנות הפזורות בעיר. (מתוך האתר 'חדשות הרשת' של 'רשת ערים 

בריאות', אוקטובר 2005)
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בתהליך ההתנתקות עלתה הרבה פעמים 
יש דבר  ו"הם". אם  "אנחנו"  ההנגדה שבין 
מסוכן להמשך הקיום המשותף של חברה, 
הרי הוא התפתחותן של זהויות קולקטיביות 
("יש אנשים ש..." המוכר). אם  וירטואליות 
כחברה  ולהתקיים  להמשיך  רוצים  אנחנו 
עלינו להישיר מבט ולא להתחבא מאחורי 

כותרות אנונימיות והאשמות וירטואליות.

מי הם ה"אנחנו" וה"הם" שדיברו עליהם לאורך 
ההתנתקות וסביב מה הם נחלקו?

התחושה היא, שהמחלוקת לא היתה ייחודית 
לתקופה האחרונה, אלא היא מהותית ובסיסית. 
לבין  הדתיים  בין  היתה  ההנגדה  לכאורה 
החילוניים. אבל ישנם דתיים חרדים שהמדינה 
לא מעניינת אותם כהוא זה, על אחת כמה וכמה 
ההתיישבות היהודית בחבל עזה. אז אולי מדובר 
בבעלי הכיפות הסרוגות? גם שם יש ויכוח (ע"ע 
חרדים  וישנם  ואחרים),  ושלום'  'עוז  מימ"ד, 
שכן מתעניינים במדינה וגם אצלם ישנו ויכוח. 
ומהצד השני ישנם חילוניים שהיו "כתומים". 
'דתיים'  אינה  כנראה שחלוקת המחנות  לכן, 
מול 'חילוניים'. אז אולי היה זה ויכוח בין שמאל 
לימין? גם כאן יש בעיה, קודם כל מפני שהימין 
הוא זה שהוביל את ההתנתקות. מלבד זאת היו 

שני ויכוחים: פרגמטי ואידיאולוגי, אשר התקיימו 
שניהם במקביל גם מימין וגם משמאל. ואולי 
היה זה ויכוח בין אנשי ההתיישבות העובדת 

והפריפריה לאנשי העיר והמרכז?
אז מי נמנה על ה"אנחנו" ומי על ה"הם"? אני 
רוצה להתייחס אלינו, אל ה'אנחנו', במובן של 
הציונות החילונית, אל מול ה'הם' במובן של 

הציונות הדתית. 
בט' באב האחרון נכחתי בפאנל שארגנה עיריית 
הרבה  כמובן.  ההתנתקות,  בנושא  ירושלים, 
מהמשתתפים האשימו את הציונות הדתית בדברים 
הקשורים להתנתקות, גם בקרב מחננו הלא ברור, 
וגם מקרב הציונות הדתית עצמה. רוב הדוברים היו 
דתיים. הם טענו שבתוך המשולש של עם ישראל, 
הדתית  הציונות  ישראל,  ותורת  ישראל  ארץ 
משכה חזק לכיוון ארץ ישראל וההתישבות. שני 
הקודקודים האחרים הוזנחו לחלוטין. הם אמרו 
שהציונות הדתית התנתקה מהעם וזה מה שהוביל 
לכישלונה. אל מול ההלקאה העצמית הזו אני 
כחילוני שמאלני הרגשתי לא נוח: ברור שגם לי, 

לנו, יש אחריות גדולה לכל מה שקרה.
ותוביל את  לדעתי, הציונות הדתית תתעשת 
המרץ החלוצי ואת המחויבות האידיאולוגית 
שלה פנימה למתרחש בתוך גבולות המדינה ולא 
רק לעיצוב גבולותיה: לשיח החברתי והמוסרי, 
לאפיקי החינוך ולצביון המדינה. השאלה היא 
האם 'אנחנו' נהיה שם? כדי שצד אחד יהיה 
מעוניין להמשיך להתמודד על עתיד משותף 
הוא  גם  מעוניין  השני  שהצד  לדעת  עליו 
בשותפות ומוכן לנהל דיאלוג על הגדרת הטוב 

ביחד. אני לא בטוח שזה המצב היום. 
בויכוח הפנימי של השמאל החילוני אליו אני 
משתייך, אני מרגיש שייך לקבוצת מיעוט. אני 
מרגיש שפחות ופחות מאיתנו רואים חשיבות 
בקיומו של הלאום וחשים הזדהות ושייכות לעם 
היהודי ובעיקר לתרבותו. רבים בתוך השמאל 
הישראלי נסוגים אל תוך קוסמופוליטיות רכה 
ומטשטשת. אני מוצא שישנה הלימה כמעט 
הקפיטליסטי,  הניאו–ליברליזם  בין  מלאה 

לא מזמן שאלה אותי חברה 

טובה, במעיין התרסה, אם 

אני מציין את היום הבינלאומי 

ללא הקניות. התרסתי חזרה 

שאני מציין אותו אבל שהוא 

מקומם אותי. 

הנה אנחנו והנה הם, שני חלקים 

בתוך השלם:
על יהדות וסוציאליזם אל מול "חילוניות" וניאו�ליברליזם

 צפריר גדרון

איגודים מקצועיים � אפשר גם אחרת 
עמי וטורי כתב על איגודי העובדים בשוודיה באתר העוקץ. מתברר 
שעם קצת סולידריות ועזרה מרשויות החוק אפשר להלחם בגלובליזציה ובשחיקת 
כוח העובדים. הנה דוגמא: "על פי ההסכם המתגבש כל חברה לא שבדית שתזכה 
במכרז לביצוע פרויקט בשבדיה צריכה "לבקש" חברות זמנית 'בהתאחדות המעסיקים 
השוודית' ולקיים ביחס לכל עובדיה בשבדיה את כל ההסכמים הקיבוציים הרלוונטיים 
ואת כל החובות החלות על מי שהינו חבר ב'התאחדות המעסיקים השבדית'. כלפי 
חברה שלא תנהג כך וכלפי כל חברה שתבוא במגע עם חברה זו יפעילו האיגודים 
המקצועיים השבדים את כל האמצעיים העומדים לרשותם. כלומר החברה ושותפותיה 
יחוסלו כלכלית, מאחר שלאיגודים השבדים אמצעיים כלכלים (קרנות שביתה בערך 
כולל של 5 מיליארד אירו) המאפשרים להם להשבית חברות ולהחרים חברות ללא 
הגבלת זמן. כמו כן קיים איסור מפורש בחוק להפנות עובדים מובטלים למקום עבודה 

שבו מתקיימת שביתה". מתוך: עמי וטורי,  אתר העוקץ 
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לבין  והאכזר  המנוכר  האינדיבידואלי, 
והאנטי– האנטי–לאומית  הקוסמופוליטיות 
יהודית (במובן התרבותי) בשמאל הישראלי. 
ברובה  מחוברת  אינה  החילונית  היהדות 
לשורשיה התרבותיים, ולא מתוך בחירה כי אם 
מתוך בורות. הבורות הזו מנחה אותה גם ביחס 
ישראל.  בארץ  ולישיבה  היהודי  לעם  לקשר 
דור של  לגדל  "רצינו  חזן:  כפי שאמר מאיר 
אפיקורסים וגידלנו דור של בורים ועמי ארצות". 
עם כל הכבוד לשיח הציבורי החילוני, שמתרה 
כל הזמן על כפיה דתית ומרגיש מאוים, הסטטוס 
קוו "המקודש" משתנה כל הזמן ומתאים עצמו 
דווקא לחילוניות הניאו–ליברלית. דווקא אנחנו 
(הפעם כוונתי לאנשי ההתחדשות היהודית 
עם  דיאלוג  המנהלים  הסוציאל–דמוקרטית 
עם  להזדהות  יכולים  היהודית)  תרבותם 

הביקורת הדתית על התרבות החילונית.
לא מזמן שאלה אותי חברה טובה, במעין התרסה, 
אם אני מציין את היום הבינלאומי ללא קניות. 
אותו אבל שהוא  חזרה שאני מציין  התרסתי 
מקומם אותי. הוא זר ואופנתי בדיוק כמו מה 
שהוא יוצא נגדו, בנוסף הוא גם סמלי ולא מחולל 
שינוי אמיתי. זאת, להבדיל מ–52 הימים ללא 
קניות שיש לעם היהודי כל שנה, אחת לשבוע. 
זוהי חלק ממטרתם והם הולכים וננגסים בשנים 
האחרונות לטובת חוויית הקניות בקניונים (אשר 
מי שפתח אותם לראשונה בשבת היו קיבוצים). 

וזו רק דוגמא בולטת אחת מני רבות.
מהצד השני, אנחנו, השמאל הציוני צריכים 
להיות חרדים גם לדמוקרטיה הישראלית. אני 
סבור שגם שם עלינו לבדוק את עצמנו דווקא 
משום שזה המקום שאנחנו טוענים להתהדר בו. 
אמי אומרת לי הרבה ש"למקל יש שני קצוות: 
פעם אתה מכה ופעם אתה מוכה � אם אינך רוצה 
להיות מוכה אל תכה". ברוח זו הרביתי לטעון 
באחרונה בפני חברים ימניים בהתרסה כי "שרון 
נותר אותו שרון". האמצעים הלא לגיטימיים 
בהם לדעתם פועל שרון אינם חדשים. בעבר הם 
היו בצד "המכה" וכעת הם בצד "המוכה". יחד 
עם זאת אנחנו, שהתקוממנו בפני אמצעים אלו, 
הסכמנו הפעם לפעולותיו של שרון מבלי לפצות 
פה, רק משום שהוא שירת את האינטרסים שלנו. 
החרשנו להרבה דברים שאינם ברוח הדמוקרטיה 

גם אם חוקית הם כשרים.
הפגיעה בדמוקרטיה מחמירה כשאנו בוחנים 
לקולות  הממשל  של  האטימות  נוסף:  היבט 
מהשטח היא מחזה מוכר. לימור לבנת מתנהגת 
מפגין  האוצר  המורים,  מאבק  מול  בכוחנות 
אטימות מול מאבק העובדים. המאבק שניהלה 
הציונות הדתית היה כמעט מאבק למופת בעיני. 

הוא היה רב עוצמה וכישלונו הותיר אותי במבוכה 
למרות התנגדותי למטרתו � איך יכול להיות 
ונשאלת השאלה:  יותר ממנו?  מאבק מוצלח 
האזרחית  לחברה  נותר  לגיטימי  כוח  איזה 

במאבקים ציבוריים נגד מדיניות ממשלתית?
הציונות  את  מנקה  אני  אין  אלו  בדברים 
התנהגות  של  מגילויים  והמתנחלים  הדתית 
האחרונים.  העשורים  לאורך  דמוקרטית  לא 
מהתנהלות  משסבלו  כעת,  מהם  דורש  אני 
בה  שנהגו  לאלו  דומים  בדפוסים  פוליטית 
הם, לערוך חשבון נפש. אך אני סבור שכעת 
גם אנחנו זקוקים לערוך אותו חשבון הנפש. 
אולי זהו פתח חדש לעיצוב משותף של כללי 
המשחק הדמוקרטיים בדמוקרטיה הישראלית. 
אני שואל את עצמי: האם נהיה שם לערוך 
את חשבון הנפש יחד "איתם", עם הציונות 
הדתית? האם בזמן שנציב בפניהם אנחנו את 
תפקודם הדמוקרטי הלקוי, נכיר בטענותיהם 

כנגד תפקודן של רשויות השלטון כעת? 
חשוב לחזור לשאלה הבסיסית: האם 'אנחנו' � 
החילוניים � נהיה שם? האם נהיה מוכנים לנהל 
דיון על צביון יהודי למדינה ולא רק על היותה 
מדינה של יהודים? האם נדע לנהל דיון אמיתי 
משוחרר מאינטרסים של ימין ושמאל על יסודות 
המשטר הדמוקרטי הישראלי? האם "אנחנו" � 
אנשי ההתחדשות הסוציאל–דמוקרטית � נדע 
להיות חלוצים בתוך המחנה החילוני (ובעיקר 
השמאלי)? האם נדע להביא אותו לנהל דיאלוג 
מחייב על הצביון היהודי של מדינת ישראל ועל 
המשטר הדמוקרטי? אני סבור שהצד השני יהיה 
שם. אבל האם אחרי כל צקצוקי הלשון שקראו 
להם לעשות חשבון נפש ולהתמודד על החברה 

� נהיה אנחנו שם איתם?

אנחנו, שהתקוממנו בפני 

אמצעים אלו, הסכמנו הפעם 

לפעולותיו של שרון מבלי 

לפצות פה רק משום שהוא 

שירת את האינטרסים שלנו. 

החרשנו להרבה דברים שאינם 

ברוח הדמוקרטיה גם אם 

חוקית הם כשרים.

הפגיעה בדמוקרטיה מחמירה 

כשאנו בוחנים היבט נוסף: 

האטימות של הממשל 

לקולות מהשטח היא מחזה 

מוכר. לימור לבנת מתנהגת 

בכוחנות מול מאבק המורים, 

האוצר מפגין אטימות מול 

מאבק העובדים.
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מוקי

על  ועכשיו, אחרי שכולם כבר מדברים 
שלום, פתאום כולם מדברים על צדק. נו 
טוף, לא בדיוק 'צדק', אבל כולם נהיו כאן 
בשני  עבור  ביבי,  ועד  מעמיר  חברתיים. 
האהודים (ברק ואולמרט), מתן, פואד, וכמובן 
זקני השבט אריק ושימון. ולא רק פוליטיקאים 
כמובן. כל כדורגלן ודוגמנית המכבדים את 
עצמם, חרדים ל"קהילה" ותורמים לה, בדיוק 
כמו כל חברות ההייטק, התאגידים הגדולים 
והגדולים,  והבינוניים, המליונרים הבינוניים 
ועוד לא אמרנו כלום על העמותות שהדאגה 
הלהקות,  או  לרגליהן,  נר  היא  החברתית 
הזמרים והסטנדאפיסטים. אצל אלו לפחות, 
הדברים נעימים יותר לאוזן. יש גיטרות, יש 

אקורדים, יש הרמוניות, והכי חשוב: בס.

ברור.  לא  מתכוונים?  הם  הרוחות  לכל  למה 
במקרה הנפוץ ניתן להבין שכל אלו מוטרדים, 
אם ברצינות ואם מן השפה ולחוץ, מקיומם של 
מסכנים: מובטלים, עניים, חד הוריים, מדוכאים 
ניתן לחלץ מדבריהם  וכיו"ב. במקרה הנדיר, 
תמונה פוליטית רצינית יותר, כמו במקרה של 
'שיר המספרים' הידוע של הדג נחש, או בחלק 

מהנאומים של פרץ.
שהמושג  כשם  בדיוק  מספיק.  לא  זה  אבל 
אינספור  בתוכו  לכלול  יכול  שלום"  "רדיפת 
גירסאות, חלקן מלחמתיות לעילא (וע"ע "שלום 
וביטחון"), וכשם שהמושג "אחדות ישראל" יכול 
לכלול בתוכו את היפוכו (וע"ע סוכה כשרה: 
קיבלה  אם  אלא  לסוכתך  להכנס  מוכן  אינני 
אישור הלכתי שלי), כך גם המושג "מחוייבות 
חברתית" יכול לכלול � ואמנם כולל � אינספור 
גרסאות. במלים אחרות, מדובר במושג ריק � 
לא רק שניתן להכניס לתוכו כל דבר (מה שנכון, 
במובן מסוים, על כל מילה בשפה באשר היא) 

אלא שבפועל כך נעשה.

ביאליק

"בני אדם", כתב המשורר הלאומי, שהיה גם 
הוגה לא קטן בזכות עצמו, "זורים בכל יום לרוח, 
בכוונה ולפי תומם, מלים חומרים חומרים, אותן 
ואת צרופיהן השונים, ורק מועטים מהם יודעים 
או מעלים על לב, מה היו המלים ההן בימי 
גבורתן". ביאליק לא מתרגש מכך. "כך מנהגו 
של עולם" הוא אומר. "מלים עולות לגדולה 
ומלים יורדות ונעשות חולין". כך או אחרת, 
מאמרו המופלא "גילוי וכיסוי בלשון" מלמד 
אותנו דברים חשובים לעניין ובכלל. ביאליק 
תמה "על אותו רגש הבטחון ועל אותה קורת רוח 
שמלווים את האדם בדיבורו, כאילו הוא מעביר 
באמת את מחשבתו או את הרגשתו המובעת על 

מי מנוחות ודרך גשר של ברזל...". 
אמרת  בהקשרנו,  אומר  ביאליק  היה  כאילו, 

כולם נהיו כאן חברתיים. 

מעמיר ועד ביבי, עבור בשני 

האהודים (ברק ואולמרט), 

מתן, פואד, וכמובן זקני 

השבט אריק ושימון. ולא 

רק פוליטיקאים כמובן. כל 

כדורגלן ודוגמנית המכבדים 

את עצמם, חרדים ל"קהילה" 

ותורמים לה...

פתאום כולם "חברתיים" 

 אודי מנור
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'חברתי' אמרת הכל. "הרי הדבר ברור" ממשיך 
חיים נחמן, "שהלשון לכל צרופיה אינה מכניסה 
אותנו כלל למחיצתם הפנימית, למהותם הגמורה 
חוצצת  עצמה  היא  אדרבה,  אלא  דברים,  של 
בפניהם". פוסט–מודרניזם כבר לפני 80 שנה? לאו 
דווקא. פשוט, 'גילוי וכיסוי בלשון'. מלים יכולות 
"לגלות" גם אם בדרך כלל הן "מכסות". ודווקא 
'חברתי', עלולות  מלים ריקות ושחוקות, כמו 

להתגלות כגרועות שבמלים החוצצות, המכסות.

כיצד להבין את הדברים?

את  להבין  אפשרויות  שתי  יש  לכאורה, 
הדברים: 

האחת, 'הדברים כפשוטם'. כך, כאשר נתניהו 
למשל עוסק בעניני האוצר, המאקרו–כלכלה, 
העברת משאבים מאלו שאין להם לאלו שיש 
להם, הוא עוסק בעיקר בעיצוב חברתי. כלומר, 
כאשר נתניהו מצהיר על עצמו שהוא "השר 
החברתי ביותר", יש לקחת את דבריו כפשוטם, 
ואף להסכים עימו, שכן עוד לא היה שר אוצר 
בישראל שטרח ועשה למען הגשמת החזון של 
"אדם לאדם זאב" כמוהו. סיסמה ישנה זו � מימי 
העת העתיקה � היא קודם כל חברתית. על פי 
החזון החברתי הזה, המבוסס כמובן על הנחת 
רוע יצר האדם מנעוריו, הכלכלה אמורה לפעול 
כפי שהיא פעלה בישראל לפחות מאז 1985 � 
ללא שום כוונה אמיתית לצמצם את הפערים 
החברתיים והכלכליים וללא שום פעולה בשטח 
למען מטרה זו, אלא להפך. החזק מתחזק והחלש 
שהרי  והתרבות,  הפוליטיקה  גם  כך  נחלש. 
הפוליטיקה  הכלכלה,  (החברה,  אלו  ארבעת 
והתרבות) הם בבחינת היבטים שונים של ההוויה 

האנושית. 
השניה, 'הדברים בשפת לבם'. כך, כאשר פרץ 
ועל  מוסרית'  דרכים  'מפת  על  מדבר  למשל 
זכויותיו ועתידו של האדם העובד, הוא מתכוון 
להעביר  הוא  המדינה  של  שתפקידה  לכך 
להם  שיש  לאלו  להם  שיש  מאלו  משאבים 
פחות, והוא מתריע על כך שהיא אינה עושה 
זאת. על כך בדיוק מתקוממים חברי הדג נחש 
כאשר הם שרים במרירות על מנכ"ל סלקום 
ההולך כל חודש הביתה עם 674,000 ₪. הרי 
אין הצדקה ולו 'קפיטליסטית' לכך שמי שמנהל 
מונופול–למעשה יגרוף לכיסו הפרטי שכר בשווי 
של יותר מ�224 פועלים, מאלו הזוכים לקבל 
שכר מינימום. הרי לא יכול להיות שעבודתו של 
מנכ"ל אחד שקולה לזו של 306 פועלות יהודיות, 
או של 449 פועלים תאילנדים. זה פשוט לא יכול 

להיות.

אז למה מתכוונים המשוררים?

כך או אחרת � דברים כפשוטם או דברים בשפת 
לבם � יש לבדוק 'למה התכוון המשורר'. כבודם 
של ביאליק, מוקי, הדג נחש ובונו מ�U2 במקומו 
מונח. כיוצרים הם מניעים תחושות בטן. אבל 
זה  של  מתפקידו  לראש,  הדברים  משהגיעו 
או כמו  ובטחון,  לבדוק � כמו בנושא שלום 
בנושא הדביק של 'אחדות ישראל' � את התוכן 

העומד מתחת לכותרת הראשית.
"חברה"? כן. אבל לא סתם חברה, אלא איך 
חברה. אין ספק שכאשר נתניהו מכריז על עצמו 
כעל "השר החברתי ביותר" הוא מתכוון למובן 
הרווח בציבור. הוא הרי יודע ש"הרחוב" מוטרד 
מקיומם של פערים, שסעים, עניים ומסכנים, 

וכפוליטיקאי מוכשר אין לו ברירה אלא לספק 
נהיה  הוא  או–אז  למצוקותיו.  מענה  לציבור 
"חברתי" � דואג לחלשים. כך גם שימון, האיש 
שתכנית החיסול הממוקד שלו מ�1985 פרצה 

את הדרך למה שמכונה היום "כלכלת ביבי". 
רצינית  מערכת  סובבת  נתניהו  את  אמנם, 
ומשומנת�היטב, הטורחת ליצור ולטפח באופן 
השמרנית.  החברתית  ההשקפה  את  שיטתי 
כך, למשל, מפיק 'מכון שלם' ספרים ומסמכים 
יוצרי דעת קהל, שכל מטרתם להוכיח כי אין 
שחר לרעיונות תיקון העולם מהסוג 'השמאלי', 
הסוציאליסטי.  מכך  פחות  ועוד  הפרוגרסיבי, 
אך, נאמנים לעקרונותיהם השמרניים, שמורים 
דברים מסוג זה לקבוצה קטנה של יודעי ח"ן. 
כאשר נתניהו איש ההמון מדבר על 'חברתיות', 
הוא "כאילו" מתכוון לדברים ש"כולם" מתכוונים 

המושג "אחדות ישראל" יכול 

לכלול בתוכו את היפוכו 

(וע"ע סוכה כשרה: אינני מוכן 

להכנס לסוכתך אלא אם 

קיבלה אישור הלכתי שלי). 

על כך בדיוק מתקוממים 

חברי הדג נחש כאשר הם 

שרים במרירות על מנכ"ל 

סלקום ההולך כל חודש 

הביתה עם 674,000 ₪. הרי 

אין הצדקה ולו 'קפיטליסטית' 

לכך שמי שמנהל מונופול–

למעשה יגרוף לכיסו הפרטי 

שכר בשווי של יותר מ�224 

פועלים, מאלו הזוכים לקבל 

שכר מינימום.
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ושאר  הוריות  חד  שסעים,  עניים,  אליהם: 
אומללים ורעבים. כך אין בעיה לחבר בין נתניהו 
של מכון שלם לבין נתניהו של ועידת הליכוד. 
החזון השמרני הגדול הוא אכן חזון פילנטרופי, 
דמוקרטיה  של  בנוצות  מתקשט  זה  אם  גם 
ורפובליקה, ומדיניות האוצר של הימין היא 
אכן מדיניות שמרנית–פילנטרופית, גם אם זו 

מכריזה על עצמה כמדיניות "חברתית".
באופן דומה, אם כי מהצד השני של המתרס, יש 
להבין את דבריו החמים של פרץ בזכות 'השוק 
החופשי'. פרץ מודע לכך שישנן שכבות בציבור 
ולא רק העשירים!! � המאמינות באמונה   �
שלמה במשיח של 'השוק החופשי' ויודעות כי 
אף אם יתמהמה בוא יבוא. אין לו ברירה אלא 
לנפנף בסיסמא הזו, ולקוות שכל אחד יבין ממנה 
מה שיבין. באופן זה, גם אני בעד 'שוק חופשי', 
כל  כי  מ"לבד",  הפוך  זה  ש"חופשי"  ובלבד 
המעשה האנושי, ועוד יותר מכך המודרני, הוא 

כל כולו משותף.

שורה תחתונה

אז כיצד מבחינים בין "חברתיים" לחברתיים? 
כאמור, רק, ואך ורק באמצעות דיון קונקרטי 
ובמעשים. כאן  וספציפי במדיניות, בתכניות 
אולי יסייע לנו שוב מרקס השכוח, שאם אין 
לנו זמן וכוח להחזיק אפילו את 'ספר הטלפונים' 
שהותיר אחריו, נוכל להסתייע לפחות בתוכן 

הדברים של חיבורו, 'הקפיטל'. 

מרקס  את  שהעסיקו  העניינים  רשימת  הנה 
בדרכו לברר את היחסים החברתיים הקיימים 
בתקופתו, יחסים שעל מנת לשנותם במגמה 
של 'מפת דרכים מוסרית', יש קודם כל להבינם. 
הבנה כזו דרושה הן לשם שרטוט חזון וחתירה 
למימושו, והן כדי לשכלל מה שבחיל אויר מכונה 
'זיהוי–עמית–טורף', או במלים המפורסמות עוד 
יותר של טייס חביב מאד: "ילדים, הזהרו מעצי 

הבאובב", או מנביאי שקר חברתיים.
אז מה הטריד את מארקס? בכרך הראשון של 
'הקפיטל' היה זה "תהליך הייצור של ההון" 
הכולל בין השאר את הסוגיות הבאות: סחורה 
וממון, הפיכתו של ממון להון, ייצורו של ערך 
העודף המוחלט, הון קבוע והון משתנה, השער 
של עודף נערך, יום העבודה, שיתוף פעולה, 
חלוקת העבודה, התעשייה הגדולה, שכר עבודה, 
תהליך הצבר ההון, החוק הכללי של ההצבר 
הקפיטליסטי, עבודת ילדים, קולוניאליזם, ועוד. 
בכרך השני של 'הקפיטל' הנושא המרכזי הוא 
"תהליך הסיבוב של ההון", הכולל בין השאר את 
הסוגיות הבאות: גלגולי ההון ותנועת מעגלם, 
תנועת מעגלו של ההון היצרני, תנועת המעגל 
של הון הסחורה, מחזורו של ההון, תיאוריות 
בדבר הון יציב והון חוזר, תקופת עבודה, זמן 
ייצור, זמן סיבוב, הרפרודוקציה והסיבוב של 

ההון הכולל החברתי, ועוד.
משעמם? להחריד. מה האלטרנטיבה? סיפורי 
מיתון,  כמחוללת  אינתיפאדה  על  המעשיות 
הטפות מוסר כמו 'פיתחו את המקררים' או 'לכו 
לעבוד' או 'צמצמו בהוצאות', עמותות מרגשות 
כמו 'פתחון לב', 'פתחון כיס', וכל כיו"ב צדיקים 
מגלגלי עיניים. תפישה חברתית אמיתית היא זו 
הבוחנת באופן ביקורתי את המציאות הבלתי–
שוויונית והבלתי–הומנית, על מנת לשנותה. 
זוהי תפישה המחייבת ירידה ממשית לפרטים, 
פופולריות  בסיסמאות  ריק  מנפנוף  בשונה 

לרגע.
או כמו שמרקס מתאר את זה (הקפיטל, א, עמ' 
142): "...כבר השתנה במקצת קלסתר פניהם 
של אישי המחזה שלנו. בעל הממון צועד בראש, 
בעקבותיו הולך בעל כוח העבודה. האחד מהלך 
זריז לעסקיו ובת צחוק רבת חשיבות על פניו 
[הוא עומד לקבל את המינוי על 'כוח המשימה 
הלאומי' לבחינת מערכת החינוך למשל]; השני 
ביישן–חרד, סרבן, משול לאדם שהוליך לשוק 
את עורו של עצמו, ועתה שוב אין הוא רואה 

לפניו ולא–כלום בלתי אם פשיטת עורו".
הנה לכם תמונת מצב חברתית. יש לצייר, ולייצר, 

אחרת.

כאשר נתניהו איש ההמון 

מדבר על 'חברתיות', הוא 

"כאילו" מתכוון לדברים 

ש"כולם" מתכוונים אליהם: 

עניים, שסעים, חד הוריות 

ושאר אומללים ורעבים.

כאן אולי יסייע לנו שוב מרקס 

השכוח, שאם אין לנו זמן 

וכוח להחזיק אפילו את 'ספר 

הטלפונים' שהותיר אחריו, 

נוכל להסתייע לפחות בתוכן 

הדברים של חיבורו, 'הקפיטל'. 

סוף�סוף בשורות מעט אופטימיות בסוגיה הכאובה של הפרטת בתי 
הסוהר (ראו 'חברה', גליון 12). תקציר הפרקים הקודמים: בעקבות 
לחצים של משרד האוצר, הכינו שרות בתי הסוהר והמשרד לבטחון�פנים תכנית 
להפרטה מלאה של בתי הסוהר. על�פי התכנית, יוקם בית סוהר בניהול פרטי מלא 
(קרי – לא רק הפרטה של שרותי הקייטרינג והכביסה אלא גם של הפעלתן של סמכויות 
ענישה ומשמעת כלפי האסירים) מדרום לבאר שבע, בתפוסה של 800 אסירים. הצעת 
החוק הממשלתית נדונה באופן מזורז בוועדת הפנים של הכנסת, תוך דחייה כמעט 
גורפת של ההסתייגויות – העקרוניות והנקודתיות כאחד – שהגישו ארגוני זכויות האדם. 
החוק עבר להצבעה בכנסת בהצבעה בה מתנגדים לחוק מבין חברי הקואליציה הוחלפו 
בחברים צייתנים, והחל ממרץ 2004 מתיר ספר החוקים של מדינת ישראל להקים בית 
סוהר פרטי. אך בכך לא תם המאבק: החטיבה לזכויות האדם במכללה האקדמית 
למשפטים ברמת גן, בראשות עו"ד אביב וסרמן, הגישה לבג"ץ עתירה – ראשונה מסוגה 
בעולם – שטענה כי החוק החדש אינו חוקתי, ועל כן יש לבטלו. הטיעון החוקתי המרכזי 
היה, בתמצית, שהפרטה מלאה של בתי הסוהר מהווה התפרקות אסורה של הרשות 
המבצעת, הממשלה, מסמכויותיה הגרעיניות והבסיסיות ביותר. ב�27 באוקטובר נערך 

הדיון בעתירה בפני השופטים בייניש, פרוקצ'יה וג'ובראן. 
לאחר דיון מרתק החליטו השופטים לבקש מהמדינה לנסח, בתוך 60 יום, את עמדתה 
ביחס לגבולות החוקתיים של מדיניות ההפרטה. אמנם, הסיכויים שבית המשפט 
יקבל את העתירה ויבטל את החוק אינם גבוהים, ואולם החלטה זו – בדומה לעתירת 
הארגונים החברתיים בעניין פגיעת הקיצוץ בקצבאות בקיום בכבוד – מעלה סוף�סוף 
את הסוגיה החשובה הזו ואת שאלת ההפרטה של סמכויות שלטוניות בכלל � לדיון 

ציבורי נוקב. בעידן הניאו�ליברלי הפראי שבו אנו חיים, זהו הישג לא מבוטל.

קצה 
הקרחון
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האינטרנט והמהפכה הדיגיטלית

נמצאים  אנו  האחרונות  השנים  בשלושים 
בעיצומה של מהפכה טכנולוגית עצומה � 
המהפכה הדיגיטלית. בעוד כמה עשרות שנים, 
כאשר היא תיבחן בפרספקטיבה המתאימה, 
להתגלות  הדיגיטלית  המהפכה  עשויה 

כחשובה לא פחות מהמהפכה התעשייתית.

רבים  (ותשנה)  משנה  הדיגיטלית  המהפכה 
והמסחר,  הכלכלה  שלנו:  החיים  מתחומי 
התרבות, המדע, ארחות החיים ועוד ועוד. בחלק 
מהתחומים אנו כבר מורגלים אליה, בחלק היא 
מאיתנו  חלק  ממומשת.  בלתי  הבטחה  עדיין 
מודעים אליה ופועלים בתוכה באופן יומיומי. 

חלקנו עדיין לא יודע שהיא כאן. 
בשלושה  מאופיינת  הדיגיטלית  המהפכה 
תהליכים, לא בהכרח תלויים זה בזה, שהתרחשו 
במקביל בשלושת העשורים האחרונים: השימוש 
האינטרנט,  רשת  האישי,  במחשב  המתרחב 

והדיגיטציה של המידע והתוכן.

הדיגיטציה של המידע והתוכן

בשנים האחרונות יותר ויותר סוגי מידע ותוכן 
החל  רבות:  הדוגמאות  לדיגיטליים.  הופכים 
 SMS אלקטרוני,  דואר  כגון  מחשב  ביישומי 
במצלמות  בתמונות  עבור  מיידיים,  ומסרים 
דיגיטליות, תמונות ואף וידיאו זורם במצלמות 
פיננסי,  ומידע  אשראי  בכרטיסי  וכלה  רשת, 
קופות  במרפאות  חולים,  בבתי  רפואי  מידע 

חולים ובבתי מרקחת.
שניתן  דבר  כל  בעצם  הוא  דיגיטלי  מידע 
להפוך אותו לקובץ במחשב. זה כולל כמובן 
טקסט (מסמכים, ספרים וכו'), תמונה, מוסיקה 
כמו  דיגיטלית,  בצורה  ואוחסנה  (שהוקלטה 
וקולנוע  למשל על תקליטור), סרטי טלויזיה 
על  למשל  כמו  דיגיטלית,  בצורה  (שאוחסנו 
תקליטור די. וי. די), נתונים מספריים ואחרים 

(כמו למשל חשבונות בנק), ועוד.
בתחום הצילום, לדוגמה, עד שנות התשעים 

ה–20, תמונות שצולמו במצלמה  של המאה 
היו "נצרבות" בתהליך כימי על הפילם שבתוך 
המצלמה, ואחר כך מפותחות ומודפסות על נייר. 
המצלמות הדיגיטליות שינו את פני הדברים: 
התמונה "מוקלטת" מלכתחילה כמידע דיגיטלי 
אל  מועברת  מכן  ולאחר  המצלמה,  בזיכרון 
דיגיטלי  אחסון  לאמצעי  או  האישי,  המחשב 

אחר, כגון תקליטור.
מצלמות הרשת מקצרות עוד יותר את התהליך 
הזה: הן מעבירות באופן מיידי את מה שהן 
או כסרט) לאתר  בודדות  (כתמונות  מצלמות 
אינטרנט המאפשר לגולשים לצפות 'בזמן אמת' 
נתיבי  גלשו לאתר האינטרנט של  במתרחש. 
איילון (http://www.ayalonhw.co.il) ותוכלו 

לראות את המכוניות הנוסעות שם בזה הרגע.

"מחשב בכל בית"

מחשבים היו קיימים בעולם המערבי כבר בשנות 
ה–70 באוניברסיטאות, מוסדות ממשל, צבאות, 
חברות  (בנקים,  גדולים  מסחריים  וארגונים 
גדולות וכו'). המצאת המחשב האישי בתחילת 
שנות ה–80 הובילה לשינוי בתפיסה, שתוצאתו 
בכל  כמעט  אישי  מחשב  נמצא  שכיום  היא, 
בית. הטכנולוגיה הקשורה למחשבים אישיים 
נפח  הזיכרון,  כמות  המעבדים,  (מהירות 
האחסון) מתקדמת בקצב מאוד מהיר מזה 20 

רשתות שיתוף הקבצים 

מנצלות עד תום את היכולות 

הטכנולוגיות המדהימות של 

המהפכה הדיגיטלית בתחומי 

השכפול וההפצה. הפצת 

שיר יחיד ממחשב למחשב 

נמשכת מספר דקות, והפצת 

סרט באורך מלא � מספר 

שעות.

 אביתר כפכפי
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שנה. (במאמר מוסגר, ברור, כי כשאנו אומרים 
"בכל בית" אנו מתכוונים למעמדות הבינוניים 
ומעלה בעולם המערבי. אין בכוונתי להתעלם 
מהבעייתיות שבהדרת מעמדות שלמים וארצות 
אולם  הדיגיטלית.  מהמהפכה  מפותחות  לא 
טענתי היא, שבעיות אלו אינן משנות את כיוון 

ההתפתחות הכללי).
בשנים האחרונות מתברר גם, שה"דיגיטליות" 
אינה נחלתו הבלעדית של המחשב. יותר ויותר 
מכשירים מכילים (או יכילו בעתיד הקרוב) 
מיקרו–מעבדים המאפשרים להם לטפל במידע 
ולשדר  אותו  לאחסן  אותו,  לקלוט  דיגיטלי, 
אותו. הדוגמה הידועה ביותר היא הטלפון הנייד 
 ,DVD (הסלולרי), אך גם מצלמות, מכשירי ה
רוב המערכות החשמליות במכונית, תגי זיהוי 
לכלבים המושתלים מתחת לעור (בקרוב גם אצל 
חיילים ואצל אנשים החולים במחלות כרוניות), 

מקררים ומכונות כביסה, ועוד ועוד.

רשת האינטרנט

לא רבים יודעים כי רשת האינטרנט היתה קיימת 
כבר בתחילת שנות ה–70 (ולמעשה אף לפני כן). 
פרופסורים, מרצים וסטודנטים מאוניברסיטאות 
ברחבי ארה"ב ואירופה כתבו ושלחו זה לזה 
 WWWאי–מיילים. האינטרנט אינו רק דפדפן ה�
(ה�World Wide Web), שהשימוש בו מכונה 
בדרך כלל 'גלישה באינטרנט'. למעשה, הדואר 
האלקטרוני, המסרים המיידיים (ICQ ודומותיה) 
ושיתוף הקבצים (החל בנאפסטר, עבור בקאזה 
וכלה ב eMule) הם כולם יישומים, נפוצים לא 

פחות, המשתמשים ברשת האינטרנט.
חומרה  של  אוסף  למעשה  הוא  האינטרנט 
(מחשבים, נתבים, כבלים ושאר ציוד טכנולוגי), 
תוכנה, טכנולוגיות ופרוטוקולים המאפשרים 

המחשבים.  לשאר  בעולם  מחשב  כל  לחבר 
כשאני "מתחבר" לאינטרנט, משמע, שהמחשב 
שלי יכול לקבל נתונים מכל מחשב אחר, ולשלוח 
נתונים לכל מחשב אחר המחובר לרשת (באופן 
היסטורי, בתחילה המחשבים האישיים בעיקר 
קיבלו נתונים. מספר המחשבים ששלחו נתונים 

היה קטן).
מחשבים נעשו נפוצים בעולם כבר בשנות ה–
70, ומחשבים אישיים משנות ה–80, אולם עד 
תחילת שנות ה–90 רוב המחשבים בעולם לא 
היו מחוברים זה לזה. רק בשנות ה–90 הבשילו 
הטכנולוגיות עד לכדי כך שחיבור של מחשב 
אישי לרשת האינטרנט נעשה קל, פשוט, מהיר, 
לעיל, בשנים האחרונות  זול. כאמור  ובעיקר 
אנו רואים מגמה מתמשכת לחבר גם מכשירים 
אחרים (טלפונים ניידים, מצלמות רשת וכו') 

לרשת האינטרנט.

המהפכה הדיגיטלית � למה זה אכפת לנו?

קל לראות כיצד שלושת התהליכים שהזכרנו 
העולם  פני  את  ומשנים  בזה  זה  משתלבים 
המתועש. יותר ויותר סוגי מידע ותוכן הופכים 
לדיגיטליים. רשת האינטרנט מאפשרת להעביר 
מידע דיגיטלי מכל מחשב לכל מחשב על פני 
כדור הארץ, בזמן קצר ובעלות נמוכה. שכיחות 
המחשבים האישיים (ולאחרונה גם מכשירים 
אחרים המתחברים לרשת האינטרנט) מגדילה 
למעשה את רשת האינטרנט למימדים כמעט 
בלתי נתפסים, ובעיקר, מאפשרת להפיץ את 

המידע הדיגיטלי לרבים.
רשת  כי  לראות  ניתן  האחרונות  בשנים 
האינטרנט תורמת בצורות רבות לקידומם של 
מגמות, פילוסופיות, דרכי מחשבה ורעיונות 

שיתופיים. אביא כאן מספר דוגמאות.

רשתות שיתוף קבצים

מחשב  בעל  לכל  מאפשרות  הללו  הרשתות 
לשתף כל קובץ שבמחשבו עם שאר החברים 
ברשת. תוכנת נאפסטר, ששיתפה בעיקר שירים, 
היתה זו שהביאה את התופעה אל הציבור הרחב 
בשנת 1999. בתוכנות היותר ידועות כיום � ביט 
טורנט ו eMule � משתפים בעיקר סרטי קולנוע 

(ותכניות טלויזיה).
רשתות שיתוף הקבצים מנצלות עד תום את 
היכולות הטכנולוגיות המדהימות של המהפכה 
הדיגיטלית בתחומי השכפול וההפצה. הפצת 
שיר יחיד ממחשב למחשב נמשכת מספר דקות, 
והפצת סרט באורך מלא � מספר שעות. צריבת 

כפי הנראה, תופעה זו תוביל 

בסופו של דבר לשינויים 

משמעותיים בחוקים 

המסדירים שכפול והפצה 

של ספרים, סרטים, מוסיקה 

ותכנים דיגיטליים נוספים. ואולי 

גם לשינוי במושגי ה"שלי" 

וה"שלך".
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אלבום שירים או סרט באורך מלא נמשכת פחות 
מחצי שעה. כל הזמנים האלה מתקצרים ככל 

שהטכנולוגיה מתקדמת.
ברוב הרשתות מתבצע שכפול "בלתי חוקי" של 
המוסיקה והסרטים. בעל המחשב מקבל לרשותו 
מוסיקה או סרט בלי לקנות אותם, ובכך מפר את 
חוקי זכויות היוצרים המקובלים בעולם המערבי. 
לא בכדי כונו משתפי הקבצים "קומוניסטים" 
בעולם,  העשיר  (האיש  גייטס  ביל  של  בפיו 
שיתוף  מייקרוסופט).  התוכנה  חברת  מנכ"ל 
הקבצים נפוץ מאוד בשנים האחרונות, למרות 
התנגדותן העזה של חברות התוכנה, המוסיקה 
באמצעים  בו  להילחם  המנסות  והקולנוע, 
משפטיים וטכנולוגיים. כפי הנראה, תופעה זו 
תוביל בסופו של דבר לשינויים משמעותיים 
בחוקים המסדירים שכפול והפצה של ספרים, 
נוספים.  דיגיטליים  ותכנים  מוסיקה  סרטים, 
ואולי גם לשינוי במושגי ה"שלי" וה"שלך". 
בעולם הדיגיטלי, מרגע שיצירה יצאה לחלל 
העולם, היא שייכת (כיום באופן מעשי ובעתיד 

אולי גם באופן חוקי) לכולם.

תוכנות חופשיות וקוד פתוח

שהתפרסם  במאמר  בעבר  כבר  שתואר  כפי 
היא  חופשית  תוכנה  'חברה',  של   4 בגיליון 
תוכנה הניתנת בחינם. בדרך כלל יוצרי התוכנה 
מרשים לציבור הרחב לשנות אותה לצרכיהם � 

מה שקרוי 'קוד פתוח'.
אינן  פתוח  כקוד  תוכנה  לשחרור  הסיבות 
מודלים  מעט  לא  ישנם  אלטרואיזם.  בהכרח 
של הכנסות מתוכנה חופשית. אפילו כלכלת 
שצורות  למסקנה  הגיעה  קפיטליסטית  שוק 
מסויימות של שיתוף יכולות להיות רווחיות. 
חלק משמעותי מהחברות המשחררות תוכנות 
קוד פתוח נתמכות (כספית ומקצועית) על ידי 

חברות ענק בשוק התוכנה והטכנולוגיה.
הרווח למתכנתי קוד פתוח אינו בהכרח 'כסף 
עכשיו'. בהרבה מקרים הוא מקצועיות, הכרה 
של הקהילה הטכנולוגית בכישוריהם, פרסום 
תופעת  וכו'.  המילה)  של  החיובי  (במובן 
התוכנות החופשיות מציבה לעולם המערבי 
הממוסחר אלטרנטיבה רעיונית (אך בה בעת 
מעשית) למושגי הקניה והמכירה של סחורות 
החזון  להגשמת  בדרך  קטן  צעד  ושירותים. 

החברתי של מארקס. 
כסף,  עולה  אינו  השכפול  הדיגיטלי  בעולם 
ולפיכך יוצר התוכנה יכול לתת את התוכנה שלו 
(למעשה, עותק שלה) ועדיין להשאירה אצלו. 
ההפצה אינה עולה כסף, ולפיכך, יוצר התוכנה 

רבים,  לאנשים  שלו  התוכנה  את  לתת  יכול 
במקומות רחוקים.

נגישות המידע והידע

רשתות הטלויזיה, העיתונים והוצאות הספרים 
כבר אינם הצמתים היחידים השולטים במעבר 
מידע להמונים ברחבי העולם. גופים, ארגונים 
ואנשים פרטיים פותחים אתרי אינטרנט משלהם 
ומפרסמים בפני הציבור הרחב את רעיונותיהם 
ואת המידע שברשותם. מידע רב זרם לרשת 
האזרחים  מלחמת  (בזמן  מבוסניה  האינטרנט 
ביוגוסלביה בשנות התשעים), מעיראק (בפלישה 
האמריקאית האחרונה), מהמזרח הרחוק (באסון 
הצונאמי), מספרד ומאנגליה (בפיגועי הטרור 
האחרונים) � כולו שלא דרך מערכות החדשות 
הממוסדות. מידע רפואי, כולל מחקרים אקדמיים 
מפורטים, מפורסם כבר מזה שנים רבות ברשת 
האינטרנט ומאפשר לרופאים, כמו גם לחולים 
ברחבי העולם, לקבל מידע מעודכן על דרכי 
בעל  כל  הדיגיטלי,  בעולם  חדשות.  טיפול 
יכול להשיג  מחשב השולט בשפה האנגלית 
מידע שבעבר היה נחלת שכבה דקה של בעלי 

מקצוע.

ומכאן לאן?

כמו  השינוי,  תהליכי  של  האדירה  הכמות 
יוצרים הזדמנויות  גם הקצב המהיר שלהם, 
בעולם.  הדברים  פני  לשינוי  הזדמנויות   �
נכון, חלק מתהליכי השינוי אינם כה טובים או 
רצויים: הטכנולוגיות הדיגיטליות טומנות בחובן 
סכנות לפרטיותו של אדם ומאיימות על יכולתו 
הכלכלה  הגדול";  "האח  של  מעינו  להסתתר 
הון  מתנועות  רבות  מרוויחה  הקפיטליסטית 
"גלובליות" אשר מתאפשרות (או לפחות נעשות 
הרבה יותר נפוצות) בצורה דיגיטלית. והפרסומות 
למוצרי צריכה ולהשקפות עולם פוסט מודרניות 
חודרות עמוק יותר ונעשות נפוצות יותר ויותר. 
אבל המהפכה הדיגיטלית מאפשרת גם מגמות 
הפוכות: היא מאפשרת ללוחמי חופש במשטרים 
אפלים לספר לעולם מה באמת קורה בארצותיהם; 
היא מאפשרת שיתוף פעולה בין מתכנתים מכל 
העולם ליצירת תוכנות הניתנות בחינם לכל דורש. 
היא מאפשרת למדענים, חוקרים, סטודנטים, 
רופאים, מורים ותלמידי בית ספר, לקבל לידיהם 
מידע שהוא תוצר של פעילות אנושית במקומות 

אחרים ברחבי העולם.
ובעיקר, המהפכה הדיגיטלית היא כבר עובדה 
קיימת. ראוי להכיר בה ולנצלה למטרות ראויות.

הסיבות לשחרור תוכנה 

כקוד פתוח אינן בהכרח 

אלטרואיזם. ישנם לא מעט 

מודלים של הכנסות מתוכנה 

חופשית. אפילו כלכלת שוק 

קפיטליסטית הגיעה למסקנה 

שצורות מסויימות של שיתוף 

יכולות להיות רווחיות.

אביתר כפכפי 

הוא חבר קיבוץ 

תמוז. מהנדס 

תוכנה במקצועו.

evyatar@tamuz.org.il
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בסוף ספטמבר הגיע רודולף ג'וליאני, ראש 
בישראל,  לביקור  לשעבר,  ניו–יורק  עריית 
העיתונים  מנהיגות.  בנושא  כנס  במסגרת 
מיהרו לפרסם מה חושב ג'וליאני על אריאל 
שרון ("יש לי הערצה אליו") ועל ביבי נתניהו 
("יש לי כבוד אליו, אבל הוא יותר צעיר"). 
ג'וליאני  את  הגדיר   Ynet אתר  של  הכתב 
הקוראים  ותגובות  "מיתולוגי",  עיר  כראש 
באתר שפעו מחמאות, והציעו לאורח שורה 
של תפקידים מפתים: ראש עירית תל אביב, 
ראש ממשלת ישראל, נשיא ארצות הברית 
וכן הלאה. אין ספק, ג'וליאני הוא מנהיג אמיתי, 

"leader" מבטן ומלידה. 

הכמיהה הישראלית ל'מנהיג' מזכירה תופעות 
היסטוריות דומות ממקומות ומזמנים אחרים. כדי 
שלא להדרש לדוגמאות הבוטות ביותר, מאירופה 
של שנות השלושים והארבעים במאה הקודמת, 
הבה נעיין, לשם השוואה, דווקא בצרפת של 

המאה התשע–עשרה.
את המונח 'Leader' שאלה השפה הצרפתית 
מן האנגלית. חסרונו של המונח לא הורגש 
בתקופה שבה הנהיג נפוליון בונפארטה את 
אירופה.  רחבי  בכל  לנצחונות  צרפת  צבא 
נפוליון השלים קריירה מבריקה מבלי שהתעורר 
צורך בשם עצם כדי לתאר את התופעה או את 
דווקא בתקופת המשטר שבא אחריו,  האדם. 
המונרכיה הקונסטיטוציונית המושמצת שהנהיגו 
הבורבונים, נוצר הצורך במונח שייתן שם למה 
שהיה עד אז מובן מאליו. אחד המאפיינים של 
תקופה זו היה תחושת המלנכוליה של הנוער 

ב"שעמום"  ונתקף  ה�19,  המאה  עם  שנולד 
בעידן החדש, שבו תהילת המנצחים התחלפה 
באפרוריות הבנלית של החיים, בלי מהפכה 
ובלי נפוליון. דור שלם של רומנטיקנים השחיר 
כמויות עצומות של נייר בנסיון להגיד "משעמם 
וגדול  סמכותי  לאב  לעבר,  הגעגועים  לי". 
מהחיים, תחושת גועל מן המערכת הפוליטית 
הקיימת ותחושה של חוסר תוחלת הם שייצרו 
את ההקשר התרבותי הרחב להקלטות המונח 
'Leader' בצרפת. וכך, חבר פרלמנט שהתבלט 
כראש קבוצה של נבחרים כונה במאה ה–19 

'לידר' והביטוי החל להופיע גם בעיתונים. 
אירופה  את  שאפיינו  הפוליטים  המשברים 
במאה ה–19 חייבו המצאה מחדש של סמכות. 
הלאומיות והתמורות הכלכליות והחברתיות 
הסמכות  שחיקת  תהליכי  את  החריפו 
הפוליטית שהחלו עוד במאה הקודמת. המכות 
הקשות שספגו המלוכה והדת הקהו את הקסם 
והמסתורין, שהיו סוד כוחן, והיה צורך להמציא 
מחדש מודלים של סמכות לגיטימית. זה הרקע 
להופעה המחודשת של ה'גבריות' ואובססיית 
העליונות הגברית שכה אפיינה את המאה ה–19. 
תופעה זו סייעה לפופולריות הגוברת של הצבא 
בצרפת. איש הצבא הפך להיות התגלמותה של 
הגבריות החדשה. חברות הרכבות ושירותי הדואר 
החדשים התארגנו, באופן כמעט אינסטינקטיבי, 
כמו צבאות, והלבישו את עובדיהם במדים שדמו 
להפליא, ולא במקרה, לאלה של אנשי הצבא. 
על הצמאון לסמכות ניתן ללמוד גם מ"המצאת" 
תפקיד מנצח התזמורת, שלא היה קיים לפני 
אמצע המאה ה–19. ההתפתחות של התזמורת 
(מודל  מאידך  הצבאי  הארגון  ומודל  מחד, 
שנתפס יותר ויותר כאידיאלי), יצרו את התנאים 
החומריים והמנטליים שהצמיחו סוג חדש של 
גיבור. המעניין בתופעה הוא הצורך התרבותי 
במנהיגות ברורה ונראית לעין והשפעת המודל 
הצבאי על עיצובו של התפקיד החדש. שרביט 

נפוליון השלים קריירה 

מבריקה מבלי שהתעורר 

צורך בשם עצם כדי לתאר 

את התופעה או את האדם.

הגעגועים לעבר, לאב סמכותי 

וגדול מהחיים, תחושת גועל מן 

המערכת הפוליטית הקיימת 

ותחושה של חוסר תוחלת הם 

שייצרו את ההקשר התרבותי 

הרחב להקלטות המונח 

'Leader' בצרפת.

דרוש מנהיג?

 גיל מיכאלי
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המנצח נועד לחקות את שרביט הגנרל. תחושת 
היתמות והצורך בדמות אב היו כה חזקים עד כי 

אפילו מנהיגות אופראית היתה סוג של נחמה.
במצב של התערערות הלגיטימציה של המוסדות 
ושל הסמכות ('מות האב' הסמלי), קיימת נטיה 
בהעדר  גנרלים.  ולחקות  מנהיגות  על  לדבר 
נפוליונים, גם אנשי צבא בינוניים יכולים להיות 
רדוד,  הציבורי  הדיון  שבו  ובעידן  'לידרים', 
אובססיית המנהיגות מחליפה את התוכן. הדיון 
הביקורתי הרציני טובע בים המלל, ויש המוכנים 
לשלם סכומי עתק לאנשים כמו ג'וליאני כדי 
לשמוע אותם מספרים מעשיות בנליות שקשה 
להבין מה ניתן ללמוד מהן, ובלבד שיזכירו בכל 
משפט שני את המונח 'מנהיגות'. האוניברסיטאות 
לא מגייסות מרצים אלא 'מנהיגים מדעיים', וכל 
פעיל פוליטי הוא 'מנהיג מקומי'. העתונות מלאה 
מודעות על קורסים וסדנאות ל"פיתוח מנהיגות" 
ונראה שבשבט שלנו אין יותר אינדיאנים: כולם 

צ'יפים או נמצאים בהשתלמות צ'יפים. 
מהן  הסכמה  שיש  היא  הנוצרת  התחושה 
התשובות הנכונות לכל הבעיות, וכל שנותר 
הוא למצוא את האנשים שיוציאו אותן לפועל. 
כך מתקיים מעין דיון, עקר ורצוף קלישאות, 

שאינו מקדם שום תובנה חדשה, וזאת על חשבון 
הנושאים החשובים באמת: לאן בדיוק יובילו 
אותנו המוני המנהיגים המדעיים, המקומיים, 
סביבנו?  שצומחים  והאותנטיים  החברתיים 
כשהמנהיגות והמנהיג הופכים לעיקרון המחליף 
את התוכן, זה יכול להיות מסוכן. באיטלקית 

ובגרמנית זה נשמע אפילו יותר רע. 

תופעה זו סייעה לפופולריות 

הגוברת של הצבא בצרפת. 

איש הצבא הפך להיות 

התגלמותה של הגבריות 

החדשה.

www.piyut.org.il
והפעם, לאור המחסור באתרים חברתיים "משלנו", למשהו שונה לגמרי. "הפיוט הוא המפגש של גאון 
השירה עם גאון המוסיקה" כתב המשורר הצרפתי הנודע פול ואלרי. מכאן אפשר להבין מדוע האתר 
'פיוט', בניהולו של הפייטן יאיר הראל, אשר הושק רק לאחרונה, הוא שכיית חמדה אמיתית בנופי הרשת 
הישראלית. ניתן למצוא בו מאגר של עשרות פיוטים, רובם במספר ביצועים (14 'לכה דודי', למשל). 
רוב הפיוטים מושרים בביצוע מקורי, מרגש לא פעם. ניתן לאתרם הן על–פי סדר אלפביתי והן על–פי 
סדר נושאי (מעגל החיים, סולם מוזיקלי, עדה...). כמו–כן, יש באתר מאמרים אודות הפיוט והקשרו 
ההיסטורי–חברתי, וכן הסבר על פרוייקט 'קהילות שרות', הפועל ברחבי הארץ, ואשר מבקש להפוך את 
השירה בצוותא של פיוטים לבסיס לקהילה ולעשיה משותפת של קהלים שונים שאינם נמצאים בקשר 

על בסיס אחר. גם בלי להיות חסיד שוטה של פוליטיקת הזהויות, מהאתר הזה אפשר רק להנות. 

 http://www.labourstart.org
"המקום שבו אנשי איגודי העובדים מתחילים את היום שלהם ברשת" הוא אתר אשר נועד לעדכן 
באופן יומיומי ושוטף, ב�17 שפות שונות, אודות המתרחש באיגודי העובדים בכל רחבי העולם. את 
האתר מפעילים מתנדבים בכל מדינה ומדינה (הקישור לישראל מוביל, איך לא, לראיון עם עמיר פרץ) 
והוא צמח בעקבות ספרו של מייסד האתר, אריק לי, על 'האינטרנציונליזם החדש' � איגודי העובדים 
והאינטרנט. אפשר להרתם דרכו לקמפיינים חוצי–יבשות כנגד פגיעה בעובדים (מחאה כנגד ניסיון 
לשבור איגוד בבית מלון יוקרתי בדרום קוריאה או כנגד כוונתה של ממשלת אוסטרליה השמרנית לפרק 
את שוק העבודה המאורגן), לקבל עצות כיצד להתארגן במקום העבודה או לרכוש ספרים וסרטים בנושאי 

עבודה  (מהוצאה שהעובדים בה מאוגדים כמובן). פועלי כל העולם � הדבר האמיתי.

העכביש | מה ברשת?

 עופר סיטבון



  28

החל מ�1980, קמו במדינות שונות במערב 
קומונות מסוג חדש. אלה שונות מהקומונות 
שקדמו להן ולמרות שאינן מודעות האחת 
של  האחר  בצד  "אחיותיה",  של  לקיומה 

הגלובוס, יש להן אפיונים משותפים. 

שני האפיונים העיקריים הם כשני צדדים של 
מטבע אחת:

עצמאי  הוא  יחיד  כל  היחידים.  ריבוניות   ·
רוחנית, ואינו מבטל חשיבה עצמית שלו מפני 
זכותו  לו.  מחוצה  הבאים  סמכותיים  מסרים 
ויכולתו של כל יחיד לקבוע לעצמו את מטרותיו 
ולהחליט על מעשיו. זכות זו שלו שווה במשקלה 

לזו של כל אחד אחר בקומונה. 
· שתפנות. משמעות החיים היא בנתינה, אחריות 
הנכסף  השתפני  המופת  חברתית.  ומחויבות 
הוא "כל אחד למען כל אחד". בכוחו של ערך 
מוסרי זה פועלים חברי הקומונה ככל יכולתם 
במעגלי חברה הולכים ומתרחבים. השתפנות 
מתגשמת בשני פנים: בתוך קבוצות של שתפנים 
היא מתגלמת כברית–חיים של שיתופיות. בין 
קבוצות שתפנים לסביבתם הלא–שתפנית היא 
מתגלמת בפעילות משימתית לתיקון החברה 

ברוח השתפנות. 
אחדות זאת שבין ריבוניות ושתפנות מופיעה 
כיום בקומונות במידה שלא היתה קיימת בעבר, 
חדשה  מגמה  של  התהוות  על  מלמדת  והיא 

בתחום זה. 

התפיסה הישנה � והחדשה

על–פי התפיסה ששלטה בעבר בקומונות, קיימת 
סתירה הכרחית בין היות האנשים "ריבוניים" 

אותה  לנסח  נהגו  "שותפים".  היותם  לבין 
כסתירה בין "הכלל" לבין "הפרט". "שיתוף" 
הוא אינטרס של "הכלל". מייצגים אותו מנהיגים, 
דוקטרינות, אידיאולוגיות. "ריבוניות היחיד" 
עומדים  מאחוריו  "הפרט".  אינטרס של  היא 
יצרים ואגואיזם. לעולם אין זהות בין השניים, 
פשרות  לפחות  או  וקונפליקט,  ניכור  אם  כי 
מאולצות: פחות שיתוף תמורת יותר ריבונות 
ליחידים, או ההפך. בבסיס התפיסה הזאת עמדה 
הנחה סמויה, שהערכים החברתיים אינם מקננים 
בלב הכול במידה שווה. הם קודם–כול נחלתם 
של מנהיגים. תפקיד המנהיגים להשליט את 
הערכים בלב ההמונים כנגד "יצרי–הרע" שלהם. 
להמונים, מצדם, יש צורך בסיסי לקבל עליהם 
את מרותם של מנהיגים ואת תורותיהם. על כן 
אין הכרח שהערכים החברתיים יופנמו בשלמות 
באישיותו של כל יחיד. די בכך שהיחיד ינהג 
על פיהם בזכות הצורך שלו לציית לסמכות. 
הערכים החברתיים שבלב כל יחיד נתמכו אפוא 
בצורך שלו לסמכות. אלה הם "ערכים נתמכי 
סמכותיות". לפי תפיסה זו, השינויים בהיסטוריה 
על–ידי  מתחוללים  האנושית  התרבות  של 
ההמונים  בעוד  ו"בשורות",  תורות  מנהיגים, 

נוהרים לחסות בצל מרותם. 
קומונות  הציגו  העשרים,  המאה  מתחילת 
זו  היתה  אך  (וולונטרית).  "רצונית"  חזות 
גדושה  מידה  עם  בוסרית,  "רצוניות"  עדיין 
של סמכותיות המנהלת ומנתבת את ה"רצון" 
לחסות בצל הסמכות. גם התפיסות הללו, כמו 

קודמותיהן, היו אפוא "נתמכות סמכותיות". 
השינוי שמתחולל בתפיסה זאת נחקר בידי רבים. 
הפופולרי שביניהם הוא אלווין טופלר, שספריו 
כפרי  תואר  זה  שינוי  לעברית.  תורגמו  אף 
המידע מאפשרת  זמינות  המידע".  "מהפיכת 
ליחידים להתנתק מתלותם הרוחנית בסמכויות 
ותנועות  דוקטרינות  מנהיגים,   � חיצוניות 
המונים. מעתה מתאפשר ליחיד לבנות לעצמו 

עולם אוטונומי של עמדות וערכים. 
גם את ערכי השתפנות, שבעבר היו בבחינת 
ליצור  היחיד  עתה  יכול  החוץ,  מן  זר  יבוא 
ולעצב בעולמו האוטונומי. אפשר אפוא לממש 
שתפנות מירבית וריבוניות אישית מירבית גם 
זו.  את  זו  ומשלימות  תומכות  והשתיים  יחד, 
סתירות וניגודים ייפתרו מעתה בפנימיותו של 
היחיד, ואינם עוד נושא לקונפליקט בין "פרט" 
ו"כלל". במציאות הקודמת היו ארגונים ותנועות 
קיימים מראש ומזמינים את היחידים להתכנס 
תחת חסותם � מציאות זאת דועכת והולכת. 
אוטונומיים  יחידים  אנשים  פועלים  במקומה 
היחידים  ארגונים–מראש.  הנעדרת  בחברה 

ריבונים שתפנים
מגמה חדשה בקומונות � בישראל ובעולם

 אליהו רגב

על–פי התפיסה ששלטה 

בעבר בקומונות, קיימת 

סתירה הכרחית בין היות 

האנשים "ריבוניים" לבין היותם 

"שותפים". נהגו לנסח אותה 

כסתירה בין "הכלל" לבין 

"הפרט".

"תנועות בוגרים" של הנוער 

העובד ולאחר מכן גם של 

המחנות העולים, קבוצות 

הבחירה והשומר הצעיר, 

הקימו עשרות קבוצות 

שיתופיות–משימתיות ברחבי 

הארץ, מבאר–שבע בדרום 

ועד פלך בצפון.

באמצע ספטמבר הודיעו בקול ישראל שנפגעי הסופה קטרינה שפגעה 
בניו אורלינס ישכנו במגורים חלופיים. עולה אם כן השאלה � מה יהיו 

המגורים החלופיים של חסרי הבית? 

קצה 
הקרחון
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הריבוניים מחפשים להם איש את שותפיו שלו 
� איש בהתאם לשתפנות המופנמת בלבו. כך 
צומחת חברה של קהילות מסוג חדש: קהילות 
מכוחם של כל יחידיהן. אלה שמוצאים איש את 
רעהו ומתנסים בשיתוף ביניהם � יעמדו בוודאי 
בפני אתגרים של התאמה הדדית, אך לא בפני 
הסתירה הקלאסית שבין "פרט" ו"כלל", שכן 
"הכלל" אינו קיים עוד כישות לעצמה, הוא אינו 

אלא שותפותם של הפרטים העצמאיים.
העבר  בקיבוצי  השיתוף  נתמך  בישראל,  גם 
היחידים  של  נאמנותם  סמכותנית.  בתפיסה 
למצוות השיתוף (כמו גם למשימות הלאומיות 
בסמכות  שלהם  הצורך  על  נסמכה  אז)  של 
רוחנית. כשהתפשטו בקיבוצים רוחות הריבוניות 
האישית ונסוגה הסמכותיות � התגלו הערכים 
תמיכת  ללא  כרעועים,  הישנים  השתפניים 
כך החל תהליך של התפרקות  הסמכותיות. 
השיתופיות והתרפקות על ערכי הליברליזם 
על  הבנויות  קבוצות  רק  הבורגני–שמרני. 
תשתית רעיונית וחברתית אחרת יוכלו מעתה 
לעצב שתפנות מסוג חדש ולתפוס את מקומן 

בזירה החברתית.

מי ומי במגמה החדשה

מתבלטים בעולם שלושה מעגלים או רשתות 
של קומונות, שמוצדק לראותן כצועדות בראש 
המגמה הזאת. לצדן קיימות גם קומונות בודדות, 

שאינן מקושרות במעגלים כלשהם.
1. הקבוצות השיתופיות החדשות בישראל. 
ב–1987 קמו הקיבוצים העירוניים תמוז בבית 
ב–1992,  לאחריהם,  בשדרות.  ומגוון  שמש 
קם קיבוץ בית–ישראל בירושלים, עם פילוגו 
מקיבוץ ראשית. ב–1993 התיישב גרעין שבי"ב 
לתופעה  הדרך  את  בכך  וסלל  רביד,  בקיבוץ 
"תנועות בוגרים" של הנוער העובד  חדשה: 
ולאחר מכן גם של המחנות העולים, קבוצות 
הבחירה והשומר הצעיר, הקימו עשרות קבוצות 
שיתופיות–משימתיות ברחבי  הארץ, מבאר–שבע 
בדרום ועד פלך בצפון. מספר החברים בכלל 
הקבוצות החדשות האלה מגיע היום לאלף, ועוד 
היד נטויה. הקבוצות השונות מקיימות ביניהן 
סוגים שונים של קשרים, אם במסגרת תנועתית 
ואם במסגרת מעגל הקבוצות, שמטרתו יצירת 
שיתוף פעולה ועבודה משותפת בתחומי פעילות 

שונים, כגון חינוך, פוליטיקה ותרבות.
בגרמניה,   Niederkaufungen קומונת   .2
המאוגדת  הפוליטיות"  הקומונות  ו"רשת 
Niederkaufungen התגבשה  סביבה. קומונת 
בגרמניה בשנות השמונים, כשאפיוניה העיקריים: 

ריבוניות היחידים; שלילת כל סמכות רוחנית; 
חילוניות; שוויון המינים, הגזעים והלאומים; 
שמאל פוליטי; פעילות משימתית לתיקון החברה 
כארבעים  מאוגדות  כיום  הסביבה.  ולשמירת 
קבוצות דומות ברחבי גרמניה ברשת של קשר 
וסיוע הדדי. מספר חבריהן הכולל כחמש מאות. 
הקהילות  "הפדרציה של  מתוך  קומונות   .3
 Twin Oaks קומונת  בארה"ב.  השוויוניות" 
ב�1967.  הפדרציה  את  התחילה  בווירג'יניה 
הקומונות הראשונות היו תלויות–סמכות בדומה 
לקיבוצים הישנים. אבל קומונות שקמו מאוחר 
יתר  על  השיתוף  את  להשתית  שקדו  יותר 
ריבוניות ליחידים. קבוצת Ganas בניו–יורק, 
שקמה ב�1980, מהווה מופת לתפיסה הריבונית 
החדשה. בסה"כ מונה היום הפדרציה השוויונית 
כ�190 חברים. הקומונות החדשות שבה נוטות 
לדגם "הריבוני". רוב האפיונים שנמנו לעיל 
(חילוניוּת,  הגרמניות  הפוליטיות  בקומונות 
שמאל פוליטי, שוויוניוּת, אקולוגיה) נכונים גם 

לגבי הקומונות של הפדרציה השוויונית.

סימני היכר

ואלה הם סימני ההיכר, שבעזרתם ניתן לזהות 
קומונה כנמנית על המגמה החדשה. כל אחד מהם 
מוסבר כפועל יוצא של האפיונים המגדירים, 

"ריבוניות" ו"שתפנות", או של אחד מהם: 
היעדר מנהיגות רוחנית–סמכותית

"מנהיג רוחני–סמכותי" הוא מי שמעניק לחברי 
קבוצתו ערכים ומשמעות וקובע עבורם את הדרך 
להגשמתם. ההנחה היא אפוא, שחברי הקבוצה 
משוללי ערכים ואובדי דרך, ומשתוקקים לאמץ 
לעצמם את אלה של המנהיג. עמדותיו הנמסרות 
על–ידי  מתקבלות  רוחני–סמכותי  מנהיג  של 
החברים כעמדותיהם שלהם, ולא בזכות תוכנן 
המשכנע, כי אם בזכות עצם העובדה שהן נמסרו 
מפיו. אכן, מנהיגות רוחנית קיימת גם בקבוצה 
של שתפנים ריבוניים, אך היא אינה סמכותית. 
היא מתגלמת בדיאלוג מתמשך בו כל יחיד תורם 

"מנהיג רוחני–סמכותי" הוא 

מי שמעניק לחברי קבוצתו 

ערכים ומשמעות וקובע 

עבורם את הדרך להגשמתם. 

ההנחה היא אפוא, שחברי 

הקבוצה משוללי ערכים 

ואובדי דרך, ומשתוקקים 

לאמץ לעצמם את אלה של 

המנהיג.

מוסדות, חוקים ותקנות הם 

אמצעים של סמכות. שתפנים 

ריבוניים אינם זקוקים לאלה. 

אצלם, ההידברות המתמדת 

היא שאמורה להסדיר את 

ההתנהלות החברתית.

מכאן, שבפועל הועדפה 

שיטת קבלת החלטות בדעת 

רוב, בהיותה "יעילה" יותר; 

זאת בהנחה שכל יחיד מוכן 

מראש, ולו גם למגינת לבו, 

לציית לדעת הרוב המושגת 

בהרמת ידיים.
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ממחשבותיו ועמדותיו לפי יכולתו. תרומתו של 
והיחידים  ומובאת בחשבון,  כל אחד נשקלת 
אינם מוותרים על חשיבה עצמית ועל ביקורת 

כלפי דברי כל אחד מחבריהם. 
ממדי הקבוצה

קבוצת אנשים ריבוניים, שמחליטים בעצמם, 
איש–איש, האם וכיצד לחיות בשיתוף עם רעהו, 
צריכה להתבסס על היכרות הדדית מעמיקה ועל 
הקיבולת  בלתי–אמצעיים.  בינאישיים  יחסים 
הנפשית של האדם לתהליך כזה מוגבלת למספר 
מועט של משתתפים. אין לראות אפוא בקוטנן 
של  מצער  "אילוץ  החדשות  הקומונות  של 
מציאות, שיש להתמודד עמו", כפי שמקובל 
לראות זאת בקיבוצים לאחרונה. אלא, מספר 
חבריה הקטן  יחסית  של הקבוצה החדשה דרוש 
לשם שמירה על סגולותיה ולכן חברי הקבוצה 

מקפידים לא–פעם על מספר חברים קטן.
מבנה שיזורי 

מסגרות  קיום  מציין  שיזורי"  "מבנה  המונח 
שיתוף קטנות בתוך מסגרות שיתוף מקיפות. 
במסגרות  נהוג  מסוימים  בתחומים  השיתוף 
הקטנות ובתחומים אחרים � במקיפות. מבנה 
שיזורי הוא פועל יוצא של ההכרה בייחודיותו 
של כל אדם ובזכותו לממש את ייחודיותו. כל 
אחד דומה לכל אחד אחר באפיונים מסוימים 
אחד  שכל  גם  מכאן  באחרים.  ממנו  ושונה 
מתאים לשיתוף עם כל אחד אחר בתחומים 
לשיתוף  מתאים  ובלתי  מסוימים,  ובאופנים 
עם אותו אדם בתחומים ובאופנים אחרים. אם 
מניחים לכל אחד להתחבר לשיתוף עם כל אחד 
וגם להיפרד ממנו בהתאם לאישיותם הייחודית 
מעצמו  מתקבל  המצטבר,  הניסיון  סמך  ועל 
המבנה השיזורי, שבו מספר חברים משתפים 
זה את זה בתחומים ובאופנים המתאימים להם, 
וכל אחד מהם יכול להשתתף עם חברים אחרים 
כרצונו בתחומים ובאופנים שמתאימים לאלה. 
בכל אחד מהתחומים, יש ששותפים במידה רבה 
ויש � במעטה. זאת לעומת מבנה שיתופי אחיד, 
שבו הכול שותפים עם הכול באותם תחומים 
ובאותו אופן, הגורם בהכרח לכפיית השיתוף 
כנגד אישיותם הייחודית של החברים בקבוצה. 

צמצום המיסוד הסמכותי
"מיסוד סמכותי" הוא תקנות, כללים או סמכויות, 
אשר כוחן נובע מנטיית האנשים לציית לתקנות 
וסמכויות באשר הן. במקרים כאלה, גם אם אנשים 
אינם מסכימים לתוכנה של תקנה או לתוכן הוראתו 
של בעל סמכות, הם יצייתו להן בהיותן תקנה 
וסמכות. לעומת זאת, הסדרים מוסכמים ושגרת 
התנהלות מתוך הסכמה לגופו של עניין אינם 

בגדר "מיסוד סמכותי". מוסדות, חוקים ותקנות 
הם אמצעים של סמכות. שתפנים ריבוניים אינם 
זקוקים לאלה. אצלם, ההידברות המתמדת היא 
שאמורה להסדיר את ההתנהלות החברתית. הם 

חותרים אפוא לצמצום מוסדות ותקנות.
דיאלוג כאורח חיים

דיון פתוח, אינטנסיבי ומתמיד, שמהותו הקשבה, 
חתירה להבנה, הפריה רוחנית הדדית, חילופי 
מחשבות, דעות ורגשות � הוא מעמודי–התווך 
הוא  החדשות.  הקומונות  של  החיים  באורח 
החלופה המובהקת לכל סמכותיות ומיסוד. יש 
יהיה טבוע ללא הפרד  לצפות שדיאלוג כזה 

בהוויית החיים שלהן. 
דרך הקונצנזוס

האם החלטות מתקבלות על–פי דעת רוב או 
בהסכמה כללית המבוססת על הקשבה ודיאלוג? 
בקיבוצי העבר, שתי האפשרויות אינן נתפסות 
אלא כטכניקות שונות לקבלת החלטות. מכאן, 
שבפועל הועדפה שיטת קבלת החלטות בדעת 
רוב, בהיותה "יעילה" יותר; זאת בהנחה שכל 
יחיד מוכן מראש, ולו גם למגינת לבו, לציית 
לדעת הרוב המושגת בהרמת ידיים. אך בתפיסת 
הקומונות הריבוניות–החדשות, דרך ההסכמה–
מבוססת–דיאלוג (קונצנזוס) אינה טכניקה גרידא, 
כי אם תרבות בפני עצמה. עיקרה: הקשבה, 
מאמץ לרדת לסוף דעתו והרגשתו של הזולת, 
כבוד שווה לכל עמדה, עמידה על זכותו של כל 
אחד לממש את עמדתו, גם אם היא חריגה. זהו 
תהליך גוזל זמן, אך הוא מגלם את ערכי היסוד 
של הקומונה. תהליך הקונצנזוס עשוי לכלול 
גם ויתורים הדדיים, אך אלה מתרחשים בתוך 
אישיותו של כל יחיד, על פי החלטתו הריבונית, 
תוך כדי הדיון וכתוצאה ממהלכו, וכך הן נעשות 

חלק מעמדתו השלמה שלו. 
משימתיות חברתית

הערכים השתפניים מניעים פעילות משימתית 
לתיקון חברתי. בכך ניכרות הקומונות החדשות 

מן הישנות ששתפנותן שככה. 

בדיקה אמפירית של קיומם של סימני ההיכר 
האמורים בקומונות בישראל ומחוצה לה, מלמדת 
על פער גדול בין שני סוגי הקומונות. בקומונות 
על–פי הדגם הישן (הסמכותני) חסרים סימני היכר 
רבים בעוד שבקומונות של ריבונות שתפנית 
נמצאו כל סימני ההיכר. כך בלטו "הקבוצות 
החדשות" מן השאר. עוד התברר, שכולן נוסדו 
אחרי שנת 1980. לפנינו אפוא מגמה חדשה 
ומשותפת. נקווה שקבוצותיה יתקשרו ביניהן 

מפינותיו השונות של כפרנו הגלובלי. 

רשימה זאת מבוססת על 

דו"ח מחקר הכולל פירוט 

ממצאים, אסמכתות ומראי–

מקום, שאפשר להשיגם אצל 

המחבר.

אליהו רגב הוא 

חבר קיבוץ ברעם, 

עוסק בחקר 

הקיבוצים וקהילות 

של שיתוף בעולם
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אני ואגם תמיד היינו דומים. וגם תמיד היינו 
ביחד. בעצם לא תמיד, וזה מצחיק כשחושבים 
על זה שנולדנו הכי רחוק שאפשר אחד מהשני, 

במיוחד כשמסתכלים על מה שקרה מאז.

כביכול פגשתי את אגם בפעם הראשונה בגיל 
יכול להגיד  15 במשלחת לארה"ב. אבל אני 
בוודאות שפגשתי אותו לפני כן. אני זוכר את 
המבט שלו, חולף מולי ברחוב זה או אחר ברחבי 

הארץ. כמו להסתכל במראה.
כבר אז, כשפגשתי אותו בפעם הראשונה, היינו 
ממש דומים, ותמיד התבלבלו בינינו. כשהזמן עבר, 
נהיינו דומים אפילו יותר. מעבר לזה שהיינו דומים, 
עם הזמן גם התקרבנו, התחלנו לחשוב בצורה 
דומה. היו מקרים שבהם חשבנו על אותו השיר בו 
זמנית, בלי לדבר. או שהרמתי טלפון לאגם ברגע 
שבו הוא תכנן להתקשר אלי. כולם תמיד אמרו 

שזה משעשע, או "פריקי", תלוי במצב הרוח.
ביום הולדת 17 שלנו (נולדנו באותו היום) החלטנו 
להתחזות אחד לשני, ואף אחד מהאורחים לא 
גילה, אפילו לא האמהות שלנו. סיפרנו מאוחר 

יותר לכולם, אבל לא האמינו לנו.
בצבא, אני הלכתי לסיירת גולני ואגם שירת בקריה. 
לפעמים, היינו מתחלפים לכמה ימים, כשהיה נמאס 
לו לשבת על התחת והוא רצה לרוץ קצת, או כשאני 
רציתי לנוח. פעם הוא החליף אותי בסיירת לשבוע 
שלם, כדי שאני אוכל לנסוע עם החברה שלי 

לאילת. גם בצבא אף אחד לא גילה את התרמית.
כמה שנים מאוחר יותר הצעתי לאגם ללמוד 
אותו התואר ביחד. הטיעון היה שזה יחסוך כסף, 
זמן וכוח, נוכל להשתמש שנינו בתואר, וגם ככה 
אנחנו צריכים רק חצי משעות הלימוד כדי להבין 
את החומר. אבל האמת היא שרציתי לראות אם 
זה יעבוד. הוא שקל את ההצעה והסכים. האמת, 

גם הוא רצה לבדוק.
החלטנו שכדי שהתרגיל יעבוד, אסור שאף אחד 
מהאוניברסיטה יראה את שנינו ביחד בו זמנית. 
ומכיוון שגרנו במעונות, הסידור היה שכל עוד 

אחד מאיתנו בחוץ, השני נשאר בבית.
ראשונה  שנה  בין  הקיץ  בחופשת  אחד  ביום 
לשניה, ישבנו בסלון (אני זוכר שקראתי ספר 
של פול אוסטר), ואגם העלה פתאום את הרעיון 
שנמנע גם מהחברים שלנו לדעת על התרגיל, 
למקרה שיפלטו משהו. אז סיפרנו לכולם שאחד 

מאיתנו (לא זוכר מי) עבר לגור בחו"ל עם חברה 
שלו. זה התאים, כי אחת מהאקסיות שלי או שלו 
(כשחושבים על זה, יש מצב שיצאנו איתה שנינו 
בהזדמנויות שונות) עברה לגור בדנמרק (ומשם 

אף פעם לא רוצים לחזור). כולם קנו את זה.
היתרון במצב החדש היה שהפסיקו לבלבל בינינו 
(אין לכם מושג כמה זה מעיק לפעמים), כי אף 
פעם לא ראו אותנו ביחד. אני חייב לציין שזה 
נהיה מאוד נוח. סידרנו את החיים ככה שתמיד רק 
אחד מאיתנו נמצא בחוץ. לא היה קשה להשלים 
את החומר הלימודי אחד מהשני. על המשפחות 
היה די פשוט לעבוד, חיקינו אחד את השני בצורה 
מושלמת. וכל השינויים בקשרים החברתיים שלנו 
עברו בינינו אינטואיטיבית. יכולתי להרגיש מתי 
היה פאק ביני לבין אחד החברים, או בינו לבין 
אחד מהאויבים שלי. שלו. זה לא יכול היה לקרות 

בשום דרך אחרת. ואף אחד לא עלה עלינו.
אני זוכר את הלילה אחרי המבחן האחרון של 
השנה השניה, בתחילת חופשת הקיץ. זה היה ביום 
ההולדת ה–24 שלנו, והחלטנו הפעם לחגוג לבד. 
הכנו עוגת שוקולד ממתכון שמצאנו בספר בישול 
שהשאלנו פעם מאמא שלו, רק לשבוע, ומאז הוא 
נשאר אצלנו. תקענו בעוגה 25 נרות, אחד לשנה 
הבאה. בשעה 20:45, השעה שבה נולדנו (פחות או 
יותר), הוצאנו את העוגה מהמטבחון הקטן ושמנו 
אותה על השולחן שבפינה. אגם ציין שזה מוזר 
ששמנו רק 25 נרות, ולא 50. אני אמרתי שמוזר 

שהכנו רק עוגה אחת. הוא אמר שיש בזה משהו.
הוא לקח את הסכין, והביט אלי. הרמתי את מבטי 
אליו והסתכלתי לו בעיניים. כל כך דומות. כמו 
להסתכל במראה. התבוננו בשקט במשך כמה 
שניות, כמו (ואולי באמת) דיברנו בלי מילים, רק 
במחשבות. ואז אגם חייך, וגם אני חייכתי. חיוך 
של שומר סוד, מהסוג ששמור לאנשים שמבינים 
בדיחה פרטית, ואף אחד אחר לא מבין. ואז אגם 
הרים את הסכין, ותקע אותה בלב שלי. או שלו. 
אני לא זוכר. אני רק זוכר שהדם נשפך על העוגה 
והרס אותה. למרות שגם ככה אף פעם לא ידעתי 
הגוף  את  ששרפתי  זוכר  אני  לאפות.  באמת 

המיותר, ופיזרתי אותו ברוח מהגג. או אותי.
מאז, אתם יודעים, גמרתי את התואר הראשון 
בפילוסופיה והתחלתי את השני, חברה קבועה 

(אולי נתחתן), עונהֶ לפעמים לשם אגם.
ואף אחד לא שם לב.

כביכול פגשתי את אגם 

בפעם הראשונה בגיל 15 

במשלחת לארה"ב. אבל אני 

יכול להגיד בוודאות שפגשתי 

אותו לפני.

סיפרנו לכולם שאחד מאיתנו 

(לא זוכר מי) עבר לגור בחו"ל 

עם חברה שלו. זה התאים, 

כי אחת מהאקסיות שלי 

או שלו (כשחושבים על זה, 

יש מצב שיצאנו איתה שנינו 

בהזדמנויות שונות) עברה לגור 

בדנמרק (ומשם אף פעם לא 

רוצים לחזור). כולם קנו את 

זה.

דומים

סיפור קצר

סיפור קצר מאת יותם מנור
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